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parole chiave
di padre Livio Passalacqua

Morì

il commento
di Giovanni Pascuzzi *

Don Milani
commemorato… 
ma anche “seguito”?

L eggo volentieri su Vita Trentina gli
scritti di Rudari e di Andreatta in ri-

cordo e ad elogio di don Lorenzo Milani
nella testimonianza della sua attività a
Barbiana. All’uscita della sua “Lettera a
una professoressa”, che tengo come sa-
cra sulla mia scrivania costantemente
consultata per incoraggiamento, con
l’Aimc di Trento ne avevamo fatto il no-
stro cavallo di battaglia ed io ho ri-
schiato più volte il posto, come maestro
elementare, poiché in applicazione ai
suoi insegnamenti mi discostavo “trop-
po” dai programmi ministeriali.
Di fronte alle commemorazioni ed al-
l’esaltazione di quanto scritto e fatto
da don Milani non ho sentito finora
nulla di “concretamente in atto” come
Lui voleva fosse fatto; egli preferiva
“l’agire” con tempestività perché la
gente vive nel presente ed ha bisogno
di “fatti” al momento che vive. Don Mi-
lani si è mosso in prima persona in fa-
vore di una rinnovata e rinnovabile
scuola italiana, in favore di nuovi as-
setti dell’organizzazione ecclesiastica,
in favore di una diversa impostazione
dei cappellani militari, in favore di una
più attenta e disponibile attività sinda-
cale…; ma di tutto questo se ne è sol-
tanto parlato e scritto, ma fino ad oggi
- per quanto mi consta - non ho senti-
to nulla di nuovo e di “concretizzato”
sul suo esempio e sul suo insegnamen-
to. Si sono e si stanno susseguendo di-
scorsi e scritti, ma nessuno che abbia
messo in particolare rilievo che la
scuola stia attuando i messaggi di don
Milani (specie a livello ministeriale),
che siano numerosi gli insegnanti che
conoscono ed attuano le sue istanze
nella didattica e le modalità da seguire
nell’insegnamento, che siano numero-
si i sacerdoti alla don Milani e alla don
Mazzolari, che vi siano cappellani mili-
tari seguaci delle istanze di don Milani,
che vi siano sindacalisti che dagli scrit-
ti e dagli atteggiamenti di don Milani
ne traggano una linfa vitale nella loro
non facile attività sociale nel mondo
del lavoro.
Anche le moltiplicate visite a Barbiana
che seguito e risultato hanno? Un bel
ricordo, una bella foto, un illustrativo
articolo sul giornale; ma sostanzial-
mente chi sono e dove sono coloro che
portano via da Barbiana un profondo
cambiamento in se stessi per rendere
attuato ed attuabile ciò che a Barbiana
è stato attuato? Ma chi sono e dove so-
no e cosa fanno i suoi “imitatori”?
Grazie dell’ospitalità.

Mario Antolini Musón

G rande scandalo per come è stata ge-
stita la vicenda della nomina dei ver-
tici Rai, eppure da un certo punto di

vista nulla di nuovo sotto il sole. Stracciarsi le
vesti perché i due partiti di maggioranza si
sono spudoratamente divisi le poltrone fa un
po’ ridere dopo una pratica che ha più di mez-
zo secolo di storia di questo tipo alle spalle.
Berlusconi quando arrivò al potere pretese
che fosse giunto il suo turno quanto a sparti-
zioni: qualcuno ricorderà pure l’arrogante
frase di Previti “non si fanno prigionieri”. Le
contromisure della sinistra nei periodi di al-
ternanza con Berlusconi non brillarono certo
per moderazione nel gestire le nomine: la Rai
del prof. Roberto Zaccaria non può essere
certo ricordata come un modello di gestione
del servizio pubblico in stile BBC.
Che cosa c’è dunque oggi di realmente nuo-
vo? La prima osservazione da fare è che una
volta di più si pagano le “furbate” di una cer-
ta gestione della sinistra. E’ stata infatti la
sua riforma a far sì che di fatto su 7 membri

cercato di far mostra di spirito almeno parzialmente in-
clusivo, sino a finire in ciò che venne chiamato il “conso-
ciativismo”.
Adesso non è più così. Per lo più Cinque Stelle e Lega vo-
gliono mostrare che sono in grado di occupare i posti di
potere con uomini loro, non solo dal punto di vista di un
rapporto buono con i due partiti (pretendere che man-
casse quello sarebbe veramente ingenuo), ma dal punto
di vista della identificazione con le loro ideologie (o
pseudo-ideologie) arrembanti. Mettere uomini-bandie-
ra in posizioni strategiche così come montare operazio-
ni di contenuto molto spettacolare e assai poco concre-
to (vedi pagliacciata dell’airbus Renzi) continua ad esse-
re il loro imperativo.
Si tratta di un modo di operare senza argini? Qui qualche
cautela va usata. Il ruolo importante che nelle varie fur-
bate riformatrici è stato assegnato al ministro dell’Eco-
nomia qualche elemento dialettico lo introduce. Alla lu-
ce di quel che sta accadendo si capisce meglio quanto
Mattarella ha fatto per evitare che in quella posizione fi-
nisse un personaggio che non dava garanzie di equili-
brio. In effetti Tria, pur pagando inevitabili prezzi agli
equilibri politici in cui è inserito, è riuscito a blindare al-

cune figure chiave nella burocrazia sia del Tesoro che
della Ragioneria dello Stato, ha riequilibrato certi
interventi sulla Cassa Depositi e Prestiti e sembra sia
riuscito a contribuire ad una buona gestione della
sorprendente operazione dell’azzeramento del CdA
delle Ferrovie dello Stato (in verità cosa ci sia vera-
mente dietro quell’azzeramento è a tutt’oggi per noi
incomprensibile, ma non certo puramente una occu-
pazione politica di posti che non c’è stata).
Sulla Rai, almeno sino al momento in cui scriviamo,
Tria non è riuscito ad operare e tutto è rimasto nel
tradizionale pastrocchio della lottizzazione (per inci-
so: non è che né il PD né Forza Italia nel nominare i
consiglieri di loro spettanza abbiano scelto Mosé e
Giovanni Battista). Crediamo però che questo certi-
fichi il declino della Rai come momento chiave: l’in-
formazione è ormai pluralista per la presenza di più
reti fuori del suo spazio, i talk show di riferimento
non sono i suoi, sicché molti pensano che lì si possa-
no anche far sfogare gli impeti da conquistadores dei
nuovi venuti.
Nel pasticciato clima generale non saremmo così si-
curi che sia una buona strategia.

di
Paolo PombeniIl conto della politica 

delle furbate

fatti e opinioni
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Al potere è arrivata una
classe politica arrogante,
allevata nel mito 
del “comanda 
chi ha la maggioranza”

del CdA Rai 4 siano di nomina del governo e del-
la sua maggioranza. Si è proceduto sempre nel-
l’illusione che fosse impossibile che nel paese si
affermasse una larga maggioranza alternativa al
tradizionale panorama delle forze politiche. Po-
teva succedere certo che ci fossero un po’ di som-
movimenti nella distribuzione dei consensi, ma
non tali da produrre un vero “ribaltone” e così
tutti sarebbero stati relativamente contenuti
nell’approfittare delle proprie momentanee for-
tune. Un modo di ragionare (si fa per dire) di po-
litica non proprio arguto: ma lo si era già visto
con il pasticcio della legge elettorale “Rosatel-
lum”.
Il fatto nuovo è che non solo il ribaltone è arri-
vato, ma con modalità tali che per ora non la-
sciano pensare che si tornerà indietro. In più al
potere è arrivata una classe politica arrogante,
che è stata allevata nel mito del “comanda chi ha
la maggioranza”, mito coltivato nel complicato
ventennio della cosiddetta seconda repubblica.
In precedenza si era stati più cauti su questo ter-
reno e i vincitori ai vari livelli avevano sempre

N on ha cercato la morte. Non era
il suo obiettivo. L’obiettivo era
passare attraverso l’alleanza

con Israele per annunciare ad una uma-
nità idolatrica, politeista, spaventata
da un Divino sfigurato. Poteva prevede-
re la morte, intuirla come conseguenza
del suo dire e operare, comprendere la
sorpresa indignata dei giudei al suo re-
lativizzare la Legge rispetto al cuore di
misericordia del Padre. Usa una certa
gradualità, evidenzia e sfuma con le pa-
rabole; da un lato non attenua il mes-
saggio per salvarsi dalla reazione, dal-
l’altro non si getta a corpo morto su lan-
ce e spade giudaiche o romane. Nè acca-
nimento terapeutico e sconti per salvar-
si ad ogni costo, ma neppure masochi-
stico immolarsi da kamikaze in antepri-
ma. Il suo cuore è centrato sul volto del
Padre da far conoscere e sulla capacità
degli interlocutori di comprenderlo. Do-
po la tragica vicenda tra Erode e il Batti-
sta si ritira in Galilea. Usa una esegesi
degna degli Scribi per attutire l’effetto
del suo dirsi l’Unigenito del Padre. Ha il
senso dell’appuntamento con la sua Ora
ma non fa nulla per obbligarla o antici-
parla. Impedisce risolutamente la sua
identificazione con il Messia atteso. Sa
che il Padre non ha bisogno della sua
morte per esprimere la propria ira, per
ristabilire la giustizia, riparare offese ri-
cevute, abbuonare peccati, imporre il
Regno. Non è attribuibile alle intenzioni
del Padre o del Figlio la complicità nel-
l’esecuzione capitale operata dagli uo-
mini. Altra è la coerenza nella missione,
la previsione dell’esito fatale, il bene ri-
cavato perfino da quel male estremo.
Una mamma può partorire sapendo di
morire a causa di quel parto. Salvo D’Ac-
quisto deduce facilmente la sua fine co-
me conseguenza del suo proteggere la
propria gente, ma non è certo un suici-
da. Il mezzo non è il fine. Il passaggio
non è la meta, l’effetto collaterale non è
la medicina.
Ma allora perché ripete mille volte “Il Fi-
glio dell’uomo dovrà morire”? E quale
può essere il senso del “Ho un battesimo
con cui esser battezzato e come sono
impaziente si realizzi” ? Non è lui stesso
che attribuisce al Padre “Se è possibile
passi da me questo calice però sia fatta

la tua volontà”. Il consummatum est non
appare un riconoscimento che la morte
è parte integrante del piano divino? Il
piano è una coproduzione tra la volontà
di solo bene di Dio e la partecipazione
umana fatta da desideri di bene distur-
bati da torbide passioni. La strategia di
salvezza tiene conto di tutta la realtà.
Non potevano desiderare che venisse da
noi umani compiuto un assassinio. Per
nessuno il fine giustifica i mezzi.
La morte di Gesù, non decisa da Lui nè
dal Padre, si ritorce contro le intenzioni
dei responsabili e diviene massimo se-
gno e coronamento dell’affetto per
l’Umanità. La morte credeva di uccidere
ed è stata uccisa. “Dov’è, o morte, la tua
vittoria?”. Il Cristo morto è risorto e si
afferma proprio attraverso passione,
morte e resurrezione. “Costui era vera-
mente il figlio di Dio”. Da quel giorno
tutti i centurioni e tutti i soldati sempli-
ci del mondo potevano capirlo e dirlo.
Senza il suo morire sarebbe apparso sol-
tanto un buon Maestro, un degno Fra-
tello maggiore, un umanista fatto di
buoni principi, saggi consigli e apprez-
zabili indicazioni sul senso della vita.
Sarebbe morto da buon nonnino, sazio
di giorni, tra la simpatia di tanti cultori
di letteratura o battitori liberi della reli-
giosità. “Tranquillo” potrebbero cantare
alcuni coristi americani. “Vedete come
lo amava” diranno di lui a proposito di
Lazzaro morto. “Vedete come ci amava”
possiamo dire noi oggi. Il consumma-
tum avviene per merito della colpevo-
lezza umana. Esser buoni con i buoni è
immensamente più facile. Potenza del
Bene: rispondere con tenerezza al-
l’odio.

Né accanimento
terapeutico e sconti
per salvarsi ad ogni
costo, ma neppure
masochistico
immolarsi 
da kamikaze 
in anteprima

N ei giorni scorsi i mass media
hanno dato ampio risalto ad
una esternazione del Ministro

Salvini sui malati psichiatrici. La frase è
stata pronunciata durante il raduno di
Pontida dello scorso primo luglio ed è
testualmente questa: “Penso a una ri-
forma, sulla carta giusta, che si sta di-
mostrando un disastro lasciando nella
miseria migliaia di famiglie: quella dei
malati psichiatrici, che ha cancellato le
strutture che li curavano abbandonando
le famiglie al loro destino. Ogni giorno è
un bollettino di guerra perché lo Stato si
volta dall’altra parte”.
Di primo acchito essa contiene una af-
fermazione probabilmente vera (“le fa-
miglie dei malati psichiatrici sono la-
sciate al loro destino”) ed un’altra vero-
similmente falsa (non mi pare che quo-
tidianamente leggiamo “bollettini di
guerra” con vittime provocate da malati
psichiatrici).
Ma mi interessa sottolineare un’altra co-
sa: il punto di vista. Cerco di spiegare
perché è rilevante facendo un esempio.
Se il Ministro avesse detto: “Questo go-
verno stanzierà 3 miliardi di euro per
studiare e combattere la malattia men-
tale” sarebbe stato chiaro che ciò che si
ha a cuore è la sorte del malato. Facen-
do riferimento al ruolo (certo non faci-
le) delle famiglie il baricentro viene spo-
stato su altro: il problema da risolvere
non è la cura del “malato” (termine su
cui si dovrebbe discutere a lungo, specie
nel campo del disagio psichico). Il “ma-
lato” è il problema ed anche “pesante”
per chi gli sta intorno.
Lasciamo per un attimo il disagio psichi-
co. Le “famiglie” spesso hanno a che fa-
re anche con altri “congiunti che creano
problemi”. Penso a chi ha genitori anzia-
ni che entrano nel tunnel delle patolo-
gie legate alla demenza senile. Penso a
chi convive con persone disabili gravi
(non solo quelle vittime di malattie di
cui si occupa Telethon, ma anche, per
esempio, chi è rimasto tetraplegico per
un incidente stradale o per manovre
maldestre al momento del parto).
L’elenco potrebbe continuare. Ma il Mi-
nistro dell’interno si è occupato (alme-
no in quella sede) solo dei “malati psi-
chiatrici”, come li ha definiti.

A me vengono in mente alcune conside-
razioni.
a) L’eclissi del debole. L’attenzione non è
sul problema del malato che è solo av-
vertito come “peso”. Il problema da ri-
solvere è quello delle persone che non
possono fare quello che vogliono perché
hanno il problema di avere un congiun-
to malato.
b) La gerarchia tra deboli. I deboli non
solo sono la fonte del problema: ce ne
sono alcuni più “fastidiosi” di altri. An-
che se una volta “sistemati” (magari in
ospedali psichiatrici cui certamente sa-
rebbe dato un nome diverso) i primi è
ovvio che sarebbero “sistemati” anche
tutti gli altri per togliere dalla circolazio-
ne tutti i “pesi”.
c) Cartina di tornasole. Il Ministro non fa
altro che dare voce a sentimenti diffusi.
Dice le cose che le persone vogliono sen-
tirsi dire.
d) Cosa siamo diventati. Non è la sede
per indagini sociologiche. Ma certamen-
te siamo diventati monadi, che non cre-
dono più alla ricompensa nell’aldilà,
che vogliono tutto adesso, che pensano
di avere diritto a godersi la vita in modo
pieno (?) e che, pertanto, hanno diritto
a non avere problemi. Che hanno diritto
anche di pensare che non saranno mai a
loro volta un problema (perché migran-
ti, perché malati psichici, perché disabi-
li, perché anziani: le ragioni per cui pos-
siamo diventare deboli sono infinite).
Un problema (ciò che diventa problema)
è solo un punto di vista. E il mondo pos-
siamo guardarlo dal punto di vista di chi
ha bisogno di aiuto o dal punto di vista
di chi pensa solo a se stesso.

* docente di diritto 
all’Università di Trento

Una recente
esternazione 
del ministro Salvini
offre l’esempio di come
spesso ciò che diventa
problema è solo un
punto di vista

Guardiamo 
al punto di vista
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