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«L a libertà, considerata co-
me  autodeterminazione  
senza limiti, è una libertà 

negativa. Ne consegue la do-
manda: lo Stato e la sua morale 
pubblica devono veramente ga-
rantire questa libertà?». Loren-
zo d’Avack sa bene che la sua è 
una  domanda  difficilissima.  
Professore di bioetica, membro 
e già presidente del Comitato 
nazionale  di  bioetica  (Cnb),  
non pretende di offrire una ri-
sposta, ma ci aiuta a conoscere 
per deliberare sui dilemmi del 
nostro tempo. Che non a caso so-
no solo i nostri, perché sono 
sempre problemi connessi con 

la società. Quella attuale (da un 
po’) si interroga sul desiderio di 
filiazione come diritto, laddo-
ve la tecnica lo permette. E vuo-
le decidere quando morire se-
condo coscienza. Due questio-
ni che ruotano attorno al valore 
della dignità umana, e che riem-
piono  l’ultimo  libro  di  d’A-
vack: “Filiazione e fine vita. Ri-
flessioni  bioetiche  e  giuridi-
che” (Scholé, Editrice Morcel-
liana). 
Il volume sarà presentato doma-
ni nella sala stampa della Came-
ra, ore 10, insieme all’autore e 
al presidente della Pontificia ac-
cademia per la vita, monsignor 
Vincenzo Paglia. Vi prenderan-
no parte il presidente del Cnf, 
Francesco Greco, il vicepresi-

dente della Fai, Vittorio Miner-
vini, e due esponenti politici, il 
senatore di Forza Italia Pieran-
tonio Zanettin e la deputata del 
Pd Michela di Biase (modera il 
direttore del Dubbio Davide Va-
rì). Si discute delle leggi già in 
vigore e quelle in cantiere, ma 
soprattutto dell’assenza di una 
legge nei campi più complessi 
da disciplinare. Siamo all’ini-
zio della vita, prima di essa, e 
nel confine con la morte. Una 
terra sconfinata per la filosofia, 
ma più che tortuosa per il dirit-
to. Fino a dove può spingersi lo 
Stato, nella pretesa di imporre 
la sua morale? Nel suo libro Lo-
renzo d’Avack ha il merito di 
mettere sul tavolo tutte le argo-
mentazioni in campo, senza li-

quidare con presunzione ideo-
logica quelle con cui non si tro-
va d’accordo. Né sul suicidio 
medicalmente assistito, né sul-
le tecniche di procreazione me-
dicalmente assistita (Pma), co-
me la fecondazione eterologa e 
la gestazione per altri (Gpa) o 
maternità surrogata. 
Nel primo caso, sul fine vita, l’I-
talia cerca di darsi delle regole 
dal 1984, quando ci provò per 
la prima volta Loris Fortuna, de-
putato socialista e papà della 
legge sul divorzio. La svolta è ar-
rivata soltanto nel 2019, con la 
sentenza 242 della Consulta sul 
caso Dj Fabo/Cappato. Da allo-
ra il suicidio assistito è stato par-
zialmente legalizzato, quando 
sussistono quattro requisiti spe-
cifici. Le regole, dunque, le han-
no scritte i giudici. Che hanno 
chiesto più volte al legislatore 
di fare la sua parte, ma il Parla-
mento non ci è ancora riuscito. 
Dopo l’approvazione della leg-
ge toscana, prima Regione in Ita-
lia a dotarsi di una norma per de-
finire tempi e procedure certe, 
l’ultimo tentativo si deve ai se-
natori Zanettin e Ignazio Zullo 
(FdI), relatori di un testo sul fi-
ne vita. La bozza in esame a Pa-
lazzo Madama prevede al mo-
mento due articoli, il secondo 
dei quali aggiunge un quinto re-

quisito  a  quelli  sanciti  dalla  
Consulta, stabilendo che il pa-
ziente da cui arriva la richiesta 
sia già inserito in un program-
ma di cure palliative. Un punto 
critico, o un passo indietro, per 
chi intravede profili di incosti-
tuzionalità nell’imporre un trat-
tamento sanitario obbligatorio 
come prerequisito. Vedremo. 
Sulla Pma, ritroviamo le stesse 
difficoltà: la legge 40 del 2004 è 
stata smantellata dalla Consul-
ta un pezzo dopo l’altro, e ora si 
aspetta che la stessa Corte deci-
da sull’accesso delle donne sin-
gle alle tecniche riproduttive. Il 
Parlamento si è mosso rapida-
mente in un solo caso, per vieta-
re la maternità surrogata anche 
ai cittadini italiani che si reca-
no all’estero. Il cosiddetto reato 
universale. «Siamo di fronte a 
un  capovolgimento  culturale  
della tradizione giuridica in ma-
teria di filiazione non originata 
dalla generica. Si deve ragiona-
re con rigore sulle conseguenze 
sistematiche  provocate  dal  
cambiamento di tale paradig-
ma culturale e non liquidare il 
tutto pensando che chi pone il 
problema sia un mero conserva-
tore o un liberale radicale», scri-
ve D’avack. Il quale pone il di-
battito sui temi bioetici a metà 
tra morale e diritto, nella diffi-

coltà di se-
parare l’eti-
ca dalla nor-
ma  giuridi-
ca. «La sfidu-
cia nella ca-
pacità  della  
ragione uma-
na di elabora-
re una morale 
universale porta  alla  
convinzione che la post-moder-
nità non possa che rinunciare a 
risolvere la tecno-etica e accet-
tare l’inconciliabile frantuma-
zione del politeismo etico». Bi-
sogna accettare che ogni cittadi-
no abbia le sue idee e le sue con-
vinzioni etiche? È la crisi  di  
fronte alla quale ci pone la tec-
no-scienza, nel bivio tra “asten-
sione” dello Stato e necessità 
del diritto. Nel mezzo, è la tesi 
di d’Avack, si realizza anche la 
crisi della norma giuridica. Ov-
vero la sostituzione della rego-
lamentazione giurisprudenzia-
le alle regole legislative. È un fe-
nomeno evidente, cristallizza-
to nelle decisioni da prima pagi-
na di questi anni: dove non c’è 
una legge arriva il tribunale, ed 
è il giudice alla fine a spingere 
la legge. Ma nell’incapacità di 
trovare valori in cui riconoscer-
si tutti, è preferibile affrontare 
ogni caso secondo la sua specifi-

cità, finché non 
ne  viene  fuori  
una regola?  La 
sentenza non è 
mai scelta defi-
nitiva,  dice  
d’Avack:  «Ai  
problemi  su-
scitati  dalle  

tecnologie, per alcu-
ni bioeticisti appare più oppor-
tuno dare “mere risposte” piut-
tosto che offrire “soluzioni”». 
Ma c’è un problema, se così si 
può dire. Non solo per gli orien-
tamenti giurisprudenziali dif-
formi che ne risultano, ma per 
quello che il professore defini-
sce “l’approccio dell’oracolo”, 
attingendo dallo schema inter-
pretativo noto agli studiosi di 
intelligenza artificiale. Qualco-
sa che ha a che fare con la razio-
nalità del giudice e «l’incertà 
curva corda della sua discrezio-
nalità». Ovvero con la rappre-
sentazione del giudice «quan-
do i mezzi di comunicazione di 
massa vengono usati per legitti-
mare  “carismaticamente”  le  
sue decisioni, senza che il pub-
blico sia messo in condizione 
di poterle valutare compiuta-
mente attraverso un’adeguata 
informazione». Una ragione di 
più, insomma, per leggere il li-
bro di Lorenzo d’Avack. 

Pubblichiamo
di seguito un estratto 
del libro di Lorenzo 
d’Avack “Filiazione 
e fine vita. Riflessioni 
bioetiche
e giuridiche” (Ed. 
Scholé).

N ella  trasformazione sociale  
dalla grande famiglia patriar-
cale a quella monoparentale 

anche il trattamento del morente 
si è profondamente modificato: 
da una vicenda intima, caratteriz-
zata da affetto e umanità, a una 
anonima, spesso rifiutata non so-
lo per le ragioni psicologiche so-
pra menzionate, ma anche per ra-
gioni economiche, pratiche e logi-
stico-organizzative. Dalla fami-
glia alla residenza assistita per an-
ziani, all’ospedalizzazione con i 
suoi costi sociali, con l’interpreta-
zione negativa dell’evento, con il 
disagio del medico nell’affronta-
re il tema della morte, vissuto a 
volte come sconfitta e inadegua-
tezza. Tutto ciò può anche spinge-
re verso la tragica decisione del 
paziente di porre fine alla pro-
pria esistenza.
È  nostro  l’obbligo  di  riflettere  
sull’elaborazione mentale della 
sofferenza,  dell’emarginazione  
che genera la malattia, e prevenir-
la laddove sia possibile. Questo è 
compito non solo del familiare, 
dei movimenti solidaristici, sem-
pre più frequenti e sempre più im-
pegnati a contrastare l’ospedaliz-
zazione della società, ma ancora 
una volta è compito primario del 
medico, che deve andare al di là 
del  suo  impegno  professiona-
le-tecnico e collocarsi, come ha ri-
cordato Veronesi, in una situazio-
ne di empatia con il paziente tale 
da trasformare l’obbligo di “cura-

re” in quello di “prendersi cura” 
del malato, e maggiormente in 
quella situazione estrema in cui 
sembra non poter sussistere al-
cun legame tra la solitudine di 
chi non può esprimersi e la solitu-
dine di chi deve decidere.
Le differenti letture, le incertezze 
sia in dottrina sia in giurispruden-
za del rapporto paziente-medico 
sono la conferma di come il poli-
teismo morale, presente nel no-
stro Paese, si rifletta nel giuridi-
co. Quelle correnti di pensiero 
che sottolineano l’importanza di 
un  diritto  giurisprudenziale  e  
che vorrebbero vedere attribuito 
alla magistratura un ruolo prefe-
renziale  per  dare  risposta  alle  
nuove domande di diritti sulla ba-
se di principi generali, di “concet-
ti valvola” già esistenti nel siste-
ma giuridico (che permettono di 
adattare i precetti normativi alle 
mutevoli esigenze della società) 
non possono certo ritenersi sod-
disfatte. Le sentenze che hanno 
affrontato i problemi sopra men-
zionati hanno dimostrato la man-
canza di principi e di orientamen-
ti sicuri in grado di risolvere in 
modo coerente conflitti tra il ri-
spetto della persona e gli obbli-
ghi del medico, tra gli interessi in-
dividuali (tutela della salute) e 
gli interessi collettivi (salute pub-
blica).
Non stupisce, allora, la difficoltà 
che vi è stata nel ricavare dal no-
stro ordinamento giuridico cer-

tezza sui possibili significati del 
diritto di rifiutare o interrompere 
trattamenti terapeutici, quando 
vi sia un processo causale che na-
turalmente conduce alla morte, 
quando i mezzi ancora in grado 
di opporsi a tale evento sono one-
rosi per il paziente e quando è 
chiamato in causa l’operatore sa-
nitario.
Attraverso la giurisprudenza an-
tecedente alla L. 219/2017 è diffi-
cile rispondere al quesito se il be-
ne vita, come valore in sé, debba 
dipendere dalla volontà del mala-
to. Una siffatta incertezza, che si 
traduceva in un rischio per i sog-
getti e i medici coinvolti in que-
ste vicende, non poteva che esse-
re sanata attraverso un interven-
to legislativo che chiarisse ciò 
che è lecito fare e ciò che invece è 
illecito in queste fattispecie di di-
sorientanti letture. Anche in con-
siderazione del fatto che esistono 
certamente i diritti dei malati e 
dei familiari, ma che vi sono an-
che i diritti dei medici e loro dirit-
to primario è conoscere con suffi-
ciente  certezza  se  determinati  
comportamenti  costituiscano  
reato o accuse di malasanità. 
Forse lo sforzo legislativo che ha 
portato prima alla L. 219/2017 e 
poi all’intervento della Corte co-
stituzionale  con  la  sentenza  
242/2019 sull’aiuto al  suicidio 
medicalizzato  può  presentare  
delle carenze interpretative, ma 
consente di fare chiarezza ed ef-

fettuare un passo importante nel 
tradurre in termini normativi i 
confini della libertà e della re-
sponsabilità del soggetto nei limi-
ti della propria vita. Era necessa-
rio ricostruire un linguaggio legi-
slativo comune sulle tematiche 
del vivere e del morire: un obietti-
vo non solo culturale, ma anche 
giuridico, necessitato dalla cer-
tezza del diritto. L’Italia era rima-
sta uno degli ultimi Paesi a legife-
rare in questa materia: un ritardo 
dannoso e ingiustificato. Le nor-
mative sopra richiamate, per chi 
scrive, hanno avuto il merito di 
aver dato ai cittadini un poco più 
di libertà. Hanno confermato una 
strada verso il riconoscimento di 
una  medicina  “anti-paternali-
sta”, che vuole il consenso del pa-
ziente al centro dell’alleanza tera-
peutica, base irrinunciabile per 
l’accettazione o il rifiuto del trat-
tamento sanitario. Si aggiunga il 
vantaggio di non essere più obbli-
gati a convivere, per i cittadini, 
con l’incertezza delle proprie ri-
chieste e scelte e, per i medici, 
con il timore in sede civile e pena-
le del proprio operare in “scienza 
e coscienza”. Non devono tutta-
via sorprendere i contrasti di opi-
nioni sorti nel nostro Paese an-
che dopo la L. 219/2017 e la sen-
tenza n. 242/2019 della Corte co-
stituzionale; ciò che non è accet-
tabile è la poco invidiabile unici-
tà del nostro Paese che, nonostan-
te gli interventi giurisdizionali 

anche ai massimi livelli, non ha 
ancora risolto la questione attra-
verso il Parlamento, a riprova del-
le problematiche istituzionali e 
della crisi della funzione di rap-
presentanza che da molto tempo 
ci affliggono. 
In  occasione  della  riunione  
straordinaria della Corte costitu-
zionale del 18 marzo 2024, nella 
Relazione del presidente, prof. 
Augusto Antonio Barbera, trovia-
mo esplicitamente detto che «nei 
casi più significativi» il legislato-
re non è intervenuto sebbene sol-
lecitato,  «rinunciando  ad  una  
prerogativa che ad esso compete 
e al contempo obbligando questa 
Corte a procedere con una pro-
pria autonoma soluzione inevita-
bile in forza dell’imperativo di os-
servare la Costituzione».
(...) Siamo al ben noto conflitto di 
come regolamentare le vicende 
critiche sovente suscitate dalle 
tecnologie e che presentano forti 
aspetti etici. Sta di fatto che la-
sciare  che  la  giurisprudenza  
esplichi i suoi effetti e non assu-
mere le sentenze della Corte costi-
tuzionale come base per un nuo-
vo intervento legislativo si tradu-
ce, a fronte degli inevitabili con-
flitti che casi di questa natura han-
no già suscitato e potranno susci-
tare, in un ulteriore trasferimen-
to dei compiti del legislatore nel-
le mani dei giudici e delle loro in-
terpretazioni  sovente  ideologi-
che.

FRANCESCA SPASIANO

C ome sta cambiando il lavoro del giu-
rista, a partire da quello dell’avvoca-
to, in questo momento attraversato 

da grandi cambiamenti in cui incombe 
la presenza dell’Intelligenza artificiale? 
È una delle domande che si pone Giovan-
ni  Pascuzzi,  Consigliere  di  Stato  dal  
2021, per un trentennio professore nella 
facoltà di giurisprudenza dell’Universi-
tà di Trento, autore del libro “Il diritto 
nell’era digitale” (Il Mulino). Il volume - 
giunto alla sesta edizione - si è rivelato 
un punto di riferimento prezioso per co-
loro che vogliono conoscere l’evoluzio-
ne alla quale è andato incontro il diritto 
negli ultimi anni. I cambiamenti epocali 
ai quali stiamo assistendo non si posso-
no fermare, non vanno temuti e il nostal-
gismo non ha regione d’esistere.
«Un mio caro amico magistrato – dice al 
Dubbio il Consigliere Pascuzzi - su un so-
cial ha scritto: “Ridatemi i fascicoli carta-
cei, ridatemi l’odore della carta”. C’è sta-
to un tempo in cui la carta era la cornice. 
Oggi non stiamo più facendo ciò che pri-
ma si faceva con la carta. È cambiata radi-
calmente la cornice. Non credo che l’ab-
bandono della carta possa essere fonte di 
preoccupazione. Io sono più preoccupa-
to del fatto che tanti, anche tra i giuristi, 
si affidano in maniera acritica alle “facili-
tazioni” offerte dall’Intelligenza artifi-
ciale. Ho paura della pigrizia mentale: il 
fenomeno è simile, ma in forme molto 
più pervasive, a quello che accadeva a 
chi per il fatto di usare la calcolatrice di-
menticava le tabelline. La rivoluzione 
tecnologica impone di lasciar stare la no-
stalgia per il passato e di attrezzarci per 
indirizzare i nuovi ritrovati ad usi del tut-
to allineati ai bisogni dell’uomo».
L’espressione «era digitale» fa riferimen-
to a precisi fenomeni che la rivoluzione 
informatica e telematica ha reso possibi-
le. Tali fenomeni tengono conto, come 
evidenzia Pascuzzi, della «possibilità di 
rappresentare in forma digitale tutte le 
forme espressive, testi, suoni, immagi-
ni, della possibilità di elaborare i conte-
nuti digitali: gli algoritmi elaborano plu-
ralità di dati per fornire soluzioni ai pro-
blemi più disparati; essi sono diventati 
sempre più sofisticati al punto che oggi 
parliamo di Intelligenza artificiale». So-
no grandi le ricadute per i giuristi. «Il di-
ritto – sostiene Giovanni Pascuzzi - per 
un verso è chiamato a disciplinare le nuo-
ve tecnologie e per altro verso si serve 
delle nuove tecnologie per perseguire i 
suoi fini tradizionali. Si pensi alla firma. 
Un tempo esisteva solo la sottoscrizione 
manuale, oggi si usa la tecnologia per sot-
toscrivere i documenti con la firma digi-
tale. Se i sistemi informatici sono proget-
tati bene, l’uomo ne guadagna. In caso 
contrario tutto diventa più complicato. 
Mi pare sia il caso del processo penale te-
lematico».
Tanto sta cambiando anche nelle Univer-
sità, dove si formano i giuristi di doma-
ni. «Occorre impadronirsi - commenta 

l’autore de “Il diritto nell’era digitale” - 
di nuove competenze. L’era digitale si ac-
compagna all’emersione del concetto di 
“cittadinanza digitale”, che è un insie-
me di valori, competenze, atteggiamen-
ti, conoscenze e comprensione critica di 
cui i cittadini hanno bisogno nell’era di-
gitale. Spesso si sente parlare di “digital 
divide”. Questa espressione indica le si-
tuazioni nelle quali i soggetti non hanno 
accesso alle tecnologie digitali, non han-
no le competenze per usarle o non sono 
in grado di usarle per migliorare la pro-
pria posizione. 
Anche agli avvocati sono richieste nuo-
ve competenze. Sono la premessa per ca-
pire quali conflitti creano le nuove tecno-
logie, così da apprestare le soluzioni giu-
ridiche più idonee, ma anche per gover-
nare l’evoluzione delle professioni lega-
li. 
Il giurista deve affiancare i tecnici nel 
momento della progettazione dei siste-
mi informatici. Forse, il mancato decol-
lo del processo penale telematico è dovu-
to proprio a questa mancata cooperazio-
ne. Le Università stanno facendo la loro 
parte nel trasmettere le nuove competen-
ze. Dovrebbero essere più consapevoli 
dal fatto ormai che l’informatica non è 
una materia, ma una cornice entro la qua-
le ormai si iscrivono tutti i fenomeni. 
Non basta insegnare “elementi di infor-
matica per giuristi”, occorre rivedere tut-
to il sapere giuridico ricevuto alla luce 
delle caratteristiche delle nuove tecnolo-
gie».
In questo contesto il dato è quanto di più 
prezioso. Va quindi difeso con tecnolo-
gie avanzate e i professionisti del diritto 
devono avere la consapevolezza della 
sua importanza. «I dati digitali, persona-
li e non personali – afferma Giovanni Pa-
scuzzi - sono il nuovo “oro nero” e certa-
mente  vanno  preservati.  Sempre  più  
spesso si sente parlare di “sovranità digi-
tale”. Questa nuova nozione è  legata 
all’esigenza di limitare la possibilità che 
infrastrutture hardware, software, archi-
tetture di rete, cloud e simili siano per lo 
più prodotte e detenute da soggetti stra-
nieri. Per questo si usa anche l’espressio-
ne “sovranità tecnologica”».

«Non serve rimpiangere
la vecchia carta: con l’IA
a spaventare è la pigrizia
mentale del giurista...»
GENNARO GRIMOLIZZI

Filiazione e fine vita:
il dilemma del diritto
nel “politeismo etico”

La medicina anti-paternalistica
e la (lunga) crisi del Parlamento 

IL LIBRO “IL DIRITTO NELL’ERA DIGITALE”
DEL CONSIGLIERE DI STATO GIOVANNI PASCUZZI:
UN MANUALE PER SOPRAVVIVERE AL FUTUROLIBRI DOMANI ALLA CAMERA LA PRESENTAZIONE DEL LIBRO DI LORENZO D’AVACK
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11ILDUBBIO
MERCOLEDÌ 9 APRILE 2025

«L a libertà, considerata co-
me  autodeterminazione  
senza limiti, è una libertà 

negativa. Ne consegue la do-
manda: lo Stato e la sua morale 
pubblica devono veramente ga-
rantire questa libertà?». Loren-
zo d’Avack sa bene che la sua è 
una  domanda  difficilissima.  
Professore di bioetica, membro 
e già presidente del Comitato 
nazionale  di  bioetica  (Cnb),  
non pretende di offrire una ri-
sposta, ma ci aiuta a conoscere 
per deliberare sui dilemmi del 
nostro tempo. Che non a caso so-
no solo i nostri, perché sono 
sempre problemi connessi con 

la società. Quella attuale (da un 
po’) si interroga sul desiderio di 
filiazione come diritto, laddo-
ve la tecnica lo permette. E vuo-
le decidere quando morire se-
condo coscienza. Due questio-
ni che ruotano attorno al valore 
della dignità umana, e che riem-
piono  l’ultimo  libro  di  d’A-
vack: “Filiazione e fine vita. Ri-
flessioni  bioetiche  e  giuridi-
che” (Scholé, Editrice Morcel-
liana). 
Il volume sarà presentato doma-
ni nella sala stampa della Came-
ra, ore 10, insieme all’autore e 
al presidente della Pontificia ac-
cademia per la vita, monsignor 
Vincenzo Paglia. Vi prenderan-
no parte il presidente del Cnf, 
Francesco Greco, il vicepresi-

dente della Fai, Vittorio Miner-
vini, e due esponenti politici, il 
senatore di Forza Italia Pieran-
tonio Zanettin e la deputata del 
Pd Michela di Biase (modera il 
direttore del Dubbio Davide Va-
rì). Si discute delle leggi già in 
vigore e quelle in cantiere, ma 
soprattutto dell’assenza di una 
legge nei campi più complessi 
da disciplinare. Siamo all’ini-
zio della vita, prima di essa, e 
nel confine con la morte. Una 
terra sconfinata per la filosofia, 
ma più che tortuosa per il dirit-
to. Fino a dove può spingersi lo 
Stato, nella pretesa di imporre 
la sua morale? Nel suo libro Lo-
renzo d’Avack ha il merito di 
mettere sul tavolo tutte le argo-
mentazioni in campo, senza li-

quidare con presunzione ideo-
logica quelle con cui non si tro-
va d’accordo. Né sul suicidio 
medicalmente assistito, né sul-
le tecniche di procreazione me-
dicalmente assistita (Pma), co-
me la fecondazione eterologa e 
la gestazione per altri (Gpa) o 
maternità surrogata. 
Nel primo caso, sul fine vita, l’I-
talia cerca di darsi delle regole 
dal 1984, quando ci provò per 
la prima volta Loris Fortuna, de-
putato socialista e papà della 
legge sul divorzio. La svolta è ar-
rivata soltanto nel 2019, con la 
sentenza 242 della Consulta sul 
caso Dj Fabo/Cappato. Da allo-
ra il suicidio assistito è stato par-
zialmente legalizzato, quando 
sussistono quattro requisiti spe-
cifici. Le regole, dunque, le han-
no scritte i giudici. Che hanno 
chiesto più volte al legislatore 
di fare la sua parte, ma il Parla-
mento non ci è ancora riuscito. 
Dopo l’approvazione della leg-
ge toscana, prima Regione in Ita-
lia a dotarsi di una norma per de-
finire tempi e procedure certe, 
l’ultimo tentativo si deve ai se-
natori Zanettin e Ignazio Zullo 
(FdI), relatori di un testo sul fi-
ne vita. La bozza in esame a Pa-
lazzo Madama prevede al mo-
mento due articoli, il secondo 
dei quali aggiunge un quinto re-

quisito  a  quelli  sanciti  dalla  
Consulta, stabilendo che il pa-
ziente da cui arriva la richiesta 
sia già inserito in un program-
ma di cure palliative. Un punto 
critico, o un passo indietro, per 
chi intravede profili di incosti-
tuzionalità nell’imporre un trat-
tamento sanitario obbligatorio 
come prerequisito. Vedremo. 
Sulla Pma, ritroviamo le stesse 
difficoltà: la legge 40 del 2004 è 
stata smantellata dalla Consul-
ta un pezzo dopo l’altro, e ora si 
aspetta che la stessa Corte deci-
da sull’accesso delle donne sin-
gle alle tecniche riproduttive. Il 
Parlamento si è mosso rapida-
mente in un solo caso, per vieta-
re la maternità surrogata anche 
ai cittadini italiani che si reca-
no all’estero. Il cosiddetto reato 
universale. «Siamo di fronte a 
un  capovolgimento  culturale  
della tradizione giuridica in ma-
teria di filiazione non originata 
dalla generica. Si deve ragiona-
re con rigore sulle conseguenze 
sistematiche  provocate  dal  
cambiamento di tale paradig-
ma culturale e non liquidare il 
tutto pensando che chi pone il 
problema sia un mero conserva-
tore o un liberale radicale», scri-
ve D’avack. Il quale pone il di-
battito sui temi bioetici a metà 
tra morale e diritto, nella diffi-

coltà di se-
parare l’eti-
ca dalla nor-
ma  giuridi-
ca. «La sfidu-
cia nella ca-
pacità  della  
ragione uma-
na di elabora-
re una morale 
universale porta  alla  
convinzione che la post-moder-
nità non possa che rinunciare a 
risolvere la tecno-etica e accet-
tare l’inconciliabile frantuma-
zione del politeismo etico». Bi-
sogna accettare che ogni cittadi-
no abbia le sue idee e le sue con-
vinzioni etiche? È la crisi  di  
fronte alla quale ci pone la tec-
no-scienza, nel bivio tra “asten-
sione” dello Stato e necessità 
del diritto. Nel mezzo, è la tesi 
di d’Avack, si realizza anche la 
crisi della norma giuridica. Ov-
vero la sostituzione della rego-
lamentazione giurisprudenzia-
le alle regole legislative. È un fe-
nomeno evidente, cristallizza-
to nelle decisioni da prima pagi-
na di questi anni: dove non c’è 
una legge arriva il tribunale, ed 
è il giudice alla fine a spingere 
la legge. Ma nell’incapacità di 
trovare valori in cui riconoscer-
si tutti, è preferibile affrontare 
ogni caso secondo la sua specifi-

cità, finché non 
ne  viene  fuori  
una regola?  La 
sentenza non è 
mai scelta defi-
nitiva,  dice  
d’Avack:  «Ai  
problemi  su-
scitati  dalle  

tecnologie, per alcu-
ni bioeticisti appare più oppor-
tuno dare “mere risposte” piut-
tosto che offrire “soluzioni”». 
Ma c’è un problema, se così si 
può dire. Non solo per gli orien-
tamenti giurisprudenziali dif-
formi che ne risultano, ma per 
quello che il professore defini-
sce “l’approccio dell’oracolo”, 
attingendo dallo schema inter-
pretativo noto agli studiosi di 
intelligenza artificiale. Qualco-
sa che ha a che fare con la razio-
nalità del giudice e «l’incertà 
curva corda della sua discrezio-
nalità». Ovvero con la rappre-
sentazione del giudice «quan-
do i mezzi di comunicazione di 
massa vengono usati per legitti-
mare  “carismaticamente”  le  
sue decisioni, senza che il pub-
blico sia messo in condizione 
di poterle valutare compiuta-
mente attraverso un’adeguata 
informazione». Una ragione di 
più, insomma, per leggere il li-
bro di Lorenzo d’Avack. 

Pubblichiamo
di seguito un estratto 
del libro di Lorenzo 
d’Avack “Filiazione 
e fine vita. Riflessioni 
bioetiche
e giuridiche” (Ed. 
Scholé).

N ella  trasformazione sociale  
dalla grande famiglia patriar-
cale a quella monoparentale 

anche il trattamento del morente 
si è profondamente modificato: 
da una vicenda intima, caratteriz-
zata da affetto e umanità, a una 
anonima, spesso rifiutata non so-
lo per le ragioni psicologiche so-
pra menzionate, ma anche per ra-
gioni economiche, pratiche e logi-
stico-organizzative. Dalla fami-
glia alla residenza assistita per an-
ziani, all’ospedalizzazione con i 
suoi costi sociali, con l’interpreta-
zione negativa dell’evento, con il 
disagio del medico nell’affronta-
re il tema della morte, vissuto a 
volte come sconfitta e inadegua-
tezza. Tutto ciò può anche spinge-
re verso la tragica decisione del 
paziente di porre fine alla pro-
pria esistenza.
È  nostro  l’obbligo  di  riflettere  
sull’elaborazione mentale della 
sofferenza,  dell’emarginazione  
che genera la malattia, e prevenir-
la laddove sia possibile. Questo è 
compito non solo del familiare, 
dei movimenti solidaristici, sem-
pre più frequenti e sempre più im-
pegnati a contrastare l’ospedaliz-
zazione della società, ma ancora 
una volta è compito primario del 
medico, che deve andare al di là 
del  suo  impegno  professiona-
le-tecnico e collocarsi, come ha ri-
cordato Veronesi, in una situazio-
ne di empatia con il paziente tale 
da trasformare l’obbligo di “cura-

re” in quello di “prendersi cura” 
del malato, e maggiormente in 
quella situazione estrema in cui 
sembra non poter sussistere al-
cun legame tra la solitudine di 
chi non può esprimersi e la solitu-
dine di chi deve decidere.
Le differenti letture, le incertezze 
sia in dottrina sia in giurispruden-
za del rapporto paziente-medico 
sono la conferma di come il poli-
teismo morale, presente nel no-
stro Paese, si rifletta nel giuridi-
co. Quelle correnti di pensiero 
che sottolineano l’importanza di 
un  diritto  giurisprudenziale  e  
che vorrebbero vedere attribuito 
alla magistratura un ruolo prefe-
renziale  per  dare  risposta  alle  
nuove domande di diritti sulla ba-
se di principi generali, di “concet-
ti valvola” già esistenti nel siste-
ma giuridico (che permettono di 
adattare i precetti normativi alle 
mutevoli esigenze della società) 
non possono certo ritenersi sod-
disfatte. Le sentenze che hanno 
affrontato i problemi sopra men-
zionati hanno dimostrato la man-
canza di principi e di orientamen-
ti sicuri in grado di risolvere in 
modo coerente conflitti tra il ri-
spetto della persona e gli obbli-
ghi del medico, tra gli interessi in-
dividuali (tutela della salute) e 
gli interessi collettivi (salute pub-
blica).
Non stupisce, allora, la difficoltà 
che vi è stata nel ricavare dal no-
stro ordinamento giuridico cer-

tezza sui possibili significati del 
diritto di rifiutare o interrompere 
trattamenti terapeutici, quando 
vi sia un processo causale che na-
turalmente conduce alla morte, 
quando i mezzi ancora in grado 
di opporsi a tale evento sono one-
rosi per il paziente e quando è 
chiamato in causa l’operatore sa-
nitario.
Attraverso la giurisprudenza an-
tecedente alla L. 219/2017 è diffi-
cile rispondere al quesito se il be-
ne vita, come valore in sé, debba 
dipendere dalla volontà del mala-
to. Una siffatta incertezza, che si 
traduceva in un rischio per i sog-
getti e i medici coinvolti in que-
ste vicende, non poteva che esse-
re sanata attraverso un interven-
to legislativo che chiarisse ciò 
che è lecito fare e ciò che invece è 
illecito in queste fattispecie di di-
sorientanti letture. Anche in con-
siderazione del fatto che esistono 
certamente i diritti dei malati e 
dei familiari, ma che vi sono an-
che i diritti dei medici e loro dirit-
to primario è conoscere con suffi-
ciente  certezza  se  determinati  
comportamenti  costituiscano  
reato o accuse di malasanità. 
Forse lo sforzo legislativo che ha 
portato prima alla L. 219/2017 e 
poi all’intervento della Corte co-
stituzionale  con  la  sentenza  
242/2019 sull’aiuto al  suicidio 
medicalizzato  può  presentare  
delle carenze interpretative, ma 
consente di fare chiarezza ed ef-

fettuare un passo importante nel 
tradurre in termini normativi i 
confini della libertà e della re-
sponsabilità del soggetto nei limi-
ti della propria vita. Era necessa-
rio ricostruire un linguaggio legi-
slativo comune sulle tematiche 
del vivere e del morire: un obietti-
vo non solo culturale, ma anche 
giuridico, necessitato dalla cer-
tezza del diritto. L’Italia era rima-
sta uno degli ultimi Paesi a legife-
rare in questa materia: un ritardo 
dannoso e ingiustificato. Le nor-
mative sopra richiamate, per chi 
scrive, hanno avuto il merito di 
aver dato ai cittadini un poco più 
di libertà. Hanno confermato una 
strada verso il riconoscimento di 
una  medicina  “anti-paternali-
sta”, che vuole il consenso del pa-
ziente al centro dell’alleanza tera-
peutica, base irrinunciabile per 
l’accettazione o il rifiuto del trat-
tamento sanitario. Si aggiunga il 
vantaggio di non essere più obbli-
gati a convivere, per i cittadini, 
con l’incertezza delle proprie ri-
chieste e scelte e, per i medici, 
con il timore in sede civile e pena-
le del proprio operare in “scienza 
e coscienza”. Non devono tutta-
via sorprendere i contrasti di opi-
nioni sorti nel nostro Paese an-
che dopo la L. 219/2017 e la sen-
tenza n. 242/2019 della Corte co-
stituzionale; ciò che non è accet-
tabile è la poco invidiabile unici-
tà del nostro Paese che, nonostan-
te gli interventi giurisdizionali 

anche ai massimi livelli, non ha 
ancora risolto la questione attra-
verso il Parlamento, a riprova del-
le problematiche istituzionali e 
della crisi della funzione di rap-
presentanza che da molto tempo 
ci affliggono. 
In  occasione  della  riunione  
straordinaria della Corte costitu-
zionale del 18 marzo 2024, nella 
Relazione del presidente, prof. 
Augusto Antonio Barbera, trovia-
mo esplicitamente detto che «nei 
casi più significativi» il legislato-
re non è intervenuto sebbene sol-
lecitato,  «rinunciando  ad  una  
prerogativa che ad esso compete 
e al contempo obbligando questa 
Corte a procedere con una pro-
pria autonoma soluzione inevita-
bile in forza dell’imperativo di os-
servare la Costituzione».
(...) Siamo al ben noto conflitto di 
come regolamentare le vicende 
critiche sovente suscitate dalle 
tecnologie e che presentano forti 
aspetti etici. Sta di fatto che la-
sciare  che  la  giurisprudenza  
esplichi i suoi effetti e non assu-
mere le sentenze della Corte costi-
tuzionale come base per un nuo-
vo intervento legislativo si tradu-
ce, a fronte degli inevitabili con-
flitti che casi di questa natura han-
no già suscitato e potranno susci-
tare, in un ulteriore trasferimen-
to dei compiti del legislatore nel-
le mani dei giudici e delle loro in-
terpretazioni  sovente  ideologi-
che.

FRANCESCA SPASIANO

C ome sta cambiando il lavoro del giu-
rista, a partire da quello dell’avvoca-
to, in questo momento attraversato 

da grandi cambiamenti in cui incombe 
la presenza dell’Intelligenza artificiale? 
È una delle domande che si pone Giovan-
ni  Pascuzzi,  Consigliere  di  Stato  dal  
2021, per un trentennio professore nella 
facoltà di giurisprudenza dell’Universi-
tà di Trento, autore del libro “Il diritto 
nell’era digitale” (Il Mulino). Il volume - 
giunto alla sesta edizione - si è rivelato 
un punto di riferimento prezioso per co-
loro che vogliono conoscere l’evoluzio-
ne alla quale è andato incontro il diritto 
negli ultimi anni. I cambiamenti epocali 
ai quali stiamo assistendo non si posso-
no fermare, non vanno temuti e il nostal-
gismo non ha regione d’esistere.
«Un mio caro amico magistrato – dice al 
Dubbio il Consigliere Pascuzzi - su un so-
cial ha scritto: “Ridatemi i fascicoli carta-
cei, ridatemi l’odore della carta”. C’è sta-
to un tempo in cui la carta era la cornice. 
Oggi non stiamo più facendo ciò che pri-
ma si faceva con la carta. È cambiata radi-
calmente la cornice. Non credo che l’ab-
bandono della carta possa essere fonte di 
preoccupazione. Io sono più preoccupa-
to del fatto che tanti, anche tra i giuristi, 
si affidano in maniera acritica alle “facili-
tazioni” offerte dall’Intelligenza artifi-
ciale. Ho paura della pigrizia mentale: il 
fenomeno è simile, ma in forme molto 
più pervasive, a quello che accadeva a 
chi per il fatto di usare la calcolatrice di-
menticava le tabelline. La rivoluzione 
tecnologica impone di lasciar stare la no-
stalgia per il passato e di attrezzarci per 
indirizzare i nuovi ritrovati ad usi del tut-
to allineati ai bisogni dell’uomo».
L’espressione «era digitale» fa riferimen-
to a precisi fenomeni che la rivoluzione 
informatica e telematica ha reso possibi-
le. Tali fenomeni tengono conto, come 
evidenzia Pascuzzi, della «possibilità di 
rappresentare in forma digitale tutte le 
forme espressive, testi, suoni, immagi-
ni, della possibilità di elaborare i conte-
nuti digitali: gli algoritmi elaborano plu-
ralità di dati per fornire soluzioni ai pro-
blemi più disparati; essi sono diventati 
sempre più sofisticati al punto che oggi 
parliamo di Intelligenza artificiale». So-
no grandi le ricadute per i giuristi. «Il di-
ritto – sostiene Giovanni Pascuzzi - per 
un verso è chiamato a disciplinare le nuo-
ve tecnologie e per altro verso si serve 
delle nuove tecnologie per perseguire i 
suoi fini tradizionali. Si pensi alla firma. 
Un tempo esisteva solo la sottoscrizione 
manuale, oggi si usa la tecnologia per sot-
toscrivere i documenti con la firma digi-
tale. Se i sistemi informatici sono proget-
tati bene, l’uomo ne guadagna. In caso 
contrario tutto diventa più complicato. 
Mi pare sia il caso del processo penale te-
lematico».
Tanto sta cambiando anche nelle Univer-
sità, dove si formano i giuristi di doma-
ni. «Occorre impadronirsi - commenta 

l’autore de “Il diritto nell’era digitale” - 
di nuove competenze. L’era digitale si ac-
compagna all’emersione del concetto di 
“cittadinanza digitale”, che è un insie-
me di valori, competenze, atteggiamen-
ti, conoscenze e comprensione critica di 
cui i cittadini hanno bisogno nell’era di-
gitale. Spesso si sente parlare di “digital 
divide”. Questa espressione indica le si-
tuazioni nelle quali i soggetti non hanno 
accesso alle tecnologie digitali, non han-
no le competenze per usarle o non sono 
in grado di usarle per migliorare la pro-
pria posizione. 
Anche agli avvocati sono richieste nuo-
ve competenze. Sono la premessa per ca-
pire quali conflitti creano le nuove tecno-
logie, così da apprestare le soluzioni giu-
ridiche più idonee, ma anche per gover-
nare l’evoluzione delle professioni lega-
li. 
Il giurista deve affiancare i tecnici nel 
momento della progettazione dei siste-
mi informatici. Forse, il mancato decol-
lo del processo penale telematico è dovu-
to proprio a questa mancata cooperazio-
ne. Le Università stanno facendo la loro 
parte nel trasmettere le nuove competen-
ze. Dovrebbero essere più consapevoli 
dal fatto ormai che l’informatica non è 
una materia, ma una cornice entro la qua-
le ormai si iscrivono tutti i fenomeni. 
Non basta insegnare “elementi di infor-
matica per giuristi”, occorre rivedere tut-
to il sapere giuridico ricevuto alla luce 
delle caratteristiche delle nuove tecnolo-
gie».
In questo contesto il dato è quanto di più 
prezioso. Va quindi difeso con tecnolo-
gie avanzate e i professionisti del diritto 
devono avere la consapevolezza della 
sua importanza. «I dati digitali, persona-
li e non personali – afferma Giovanni Pa-
scuzzi - sono il nuovo “oro nero” e certa-
mente  vanno  preservati.  Sempre  più  
spesso si sente parlare di “sovranità digi-
tale”. Questa nuova nozione è  legata 
all’esigenza di limitare la possibilità che 
infrastrutture hardware, software, archi-
tetture di rete, cloud e simili siano per lo 
più prodotte e detenute da soggetti stra-
nieri. Per questo si usa anche l’espressio-
ne “sovranità tecnologica”».

«Non serve rimpiangere
la vecchia carta: con l’IA
a spaventare è la pigrizia
mentale del giurista...»
GENNARO GRIMOLIZZI

Filiazione e fine vita:
il dilemma del diritto
nel “politeismo etico”

La medicina anti-paternalistica
e la (lunga) crisi del Parlamento 
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