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L’indipendenza 
di giudici e avvocati:
pilastro fondamentale 
dello Stato di diritto

Schlein nel mirino
dei cattolici dem:
Pd senza rapporti 
in Vaticano

GIOVANNI PASCUZZI
CONSIGLIERE DI STATO

BINDI E DELRIO HANNO EVIDENZIATO LA
LACUNA DELLA SEGRETERIA, A DIFFERENZA
DEI LEADER DEL CENTRODESTRA

DUE PROFESSIONI UNITE DA UNA COMUNE 
CULTURA DELLA GIURISDIZIONE CHE GARANTISCE 
UNA CORRETTA AMMINISTRAZIONE DELLA GIUSTIZIA

D iavolessa di una segretaria 
del Pd, Elly Schlein chiu-
de l’estate con un po’ di an-

ticipo lasciando il partito in 
braghe di tela - temo - su un ver-
sante  assai  delicato  com’è  
quello religioso. Delicato sia 
per la parte proveniente da un 
partito che si chiamava ed era 
addirittura  Democrazia  Cri-
stiana, sia per la parte che, pur 
chiamandosi Partito Comuni-
sta, era attentissimo ai rappor-
ti con la Chiesa. La buonanima 
di Palmiro Togliatti fece anda-
re di traverso a Pietro Nenni il 
voto per la costituzionalizza-
zione dei Patti lateranensi di 
eredità mussolinana. E il Pci si 
schierò poi a favore del divor-
zio, in Parlamento e nello scon-
tro referendario che ne seguì, 
con  una  certa  fatica  su  cui  
scherzava  con  feroce  ironia  
quell’altro diavolo di Marco 
Pannella.
La Schlein, dicevo, ha la possi-
bilità non comune - se la sogna 
anche il vice presidente del 
Consiglio e ministro degli Este-
ri Antonio Tajani con il suo ra-
dicamento ciociaro - di sceglie-
re ogni giorno, ogni ora, ogni 
minuto quale passaporto esibi-
re fra i tre che possiede: ameri-

cano, italiano e svizzero in or-
dine quanto meno alfabetico. 
Può indossare le sue camicette 
con la consulenza di una spe-
cialista d’armocromia di cui le 
cronache  politiche  avevano  
ignorato l’esistenza prima di 
lei, arrivata al Nazareno van-
tandosi di avere sorpreso tutti, 
forse anche se stessa. Ha distri-
buito, sempre la Schlein, inca-
richi di ogni tipo, di direzione, 
di segreteria e chissà cos’altro, 
per avere rapporti con tutti e 
con tutto, ma si è dimenticata 
di istituirne o darne uno per i 
rapporti in senso lato con la 
Chiesa. Cui invece i grandi e 
anche piccoli partiti della lon-
tana prima Repubblica provve-
devano con cura.
Questa incresciosa circostan-
za  è  stata  rimproverata  alla  
Schlein non da un’avversaria 
ma da un’amica e collega di 
partito: una cattolica orgoglio-
samente  “adulta”  come l’ex  
presidente del Pd, ex ministra 
della Sanità di Romano Prodi 
ed ex vice presidente della Ca-
mera  Rosy  Bindi.  Che,  per  
quanto orgogliosa pure di non 
essere fra i politici preferiti da-
gli eterni ragazzi e giovani di 
Comunione  e  Liberazione,  
non è riuscita a ingoiare silen-
ziosamente le cronache e le im-
magini della premier Giorgia 
Meloni accolta coma una regi-
na al loro raduno annuale a Ri-
mini. Uno spettacolo precedu-
to da un’udienza dal Papa in 
Vaticano e seguito, come un fi-
lotto al biliardo, da un’udien-
za pontifica al vice presidente 
forzista del Consiglio, il già ci-
tato Tajani, e da una all’altro vi-
ce presidente del Consiglio, le-
ghista,  Matteo  Salvini.  Una  
specie di centrodestra di casa 
oltre le Mura, dove invece bril-
la di assenza, di imbarazzo e di 
quant’altro la sinistra candida-
tasi all’alternativa. 
Già scomode di loro le polemi-
che e le distinzioni al Nazare-
no e dintorni fra i vari gradi o le 
varie tendenze del cosiddetto 
riformismo, che nel Pci era ad-
dirittura una parolaccia, quel-
le sui rapporti con la Chiesa, e 
sulle tonalità o gradualità cat-
toliche della militanza e diri-
genza nel Pd sono scomodissi-
me. Se è insorta, a suo modo, 
fra un’intervista alla Stampa e 
una lettera ad Avvenire la cat-
tolica “adulta”- ripeto - Rosy 
Bindi, ancora di più si è fatto 
sentire, parlandone al Corrie-
re della Sera, un cattolico più 
tradizionale, diciamo così, co-
me l’ex ministro ed ex capo-
gruppo Graziano Delrio. 

Andando al nocciolo, lo Stato di dirit-
to si fonda su tre pilastri: (I) esiste la 
legge a cui nessuno, neanche il pub-

blico potere, può sottrarsi; (II) esistono 
dei giudici indipendenti che fanno ap-
plicare la legge; (III) esistono degli av-
vocati indipendenti che agiscono per 
far affermare i diritti e i legittimi inte-
ressi dei cittadini. Lo Stato di diritto 
non esiste senza giudici e avvocati indi-
pendenti.
La Costituzione sancisce l’indipenden-
za della magistratura (art. 104: «La ma-
gistratura costituisce un ordine autono-
mo e indipendente da ogni altro pote-
re») e l’indipendenza del singolo giudi-
ce (art. 101: «I giudici sono soggetti sol-
tanto alla legge»).
La Costituzione non menziona l’indi-
pendenza dell’avvocato. Ma quasi tutti 
i recenti disegni di legge costituzionale 
che si propongono di “introdurre l’av-
vocato in Costituzione” mirano a sanci-
re il principio secondo cui la professio-
ne forense viene esercitata in «condi-
zioni di libertà e indipendenza» (vedi, 
ad esempio, i progetti di legge presenta-
ti al Senato n. 418/2022 e 1189/2024). 
In ogni caso la legge professionale n. 
247/2012  tutela  l’indipendenza  
dell’avvocatura (artt. 29 e 35) e di ogni 
singolo avvocato (art. 1, comma 2, lett. 
b: «L'ordinamento forense … garanti-
sce l'indipendenza e l'autonomia degli 
avvocati,  indispensabili  condizioni  
dell'effettività della difesa e della tute-
la dei diritti».
Ma in cosa consiste esattamente l’indi-
pendenza di giudici e avvocati? Come 
si garantisce?
Nel 2010 il Consiglio consultivo dei 
giudici europei (organismo del Consi-
glio d’Europa) ha adottato la «Magna 
Carta dei giudici» che elenca le «Garan-
zie di indipendenza» dei giudici. Guar-
dando alle garanzie invocate per i giu-
dici si scopre che le stesse non sono 
molto diverse da quelle che devono va-
lere anche per gli avvocati.
A. La remunerazione. Secondo la cita-
ta Magna Carta (punto 7) «Il giudice de-
ve beneficiare di una remunerazione e 
di un sistema previdenziale adeguati e 
garantiti dalla legge, che lo mettano al 
riparo da ogni indebita influenza». Il 
principio vale anche per gli avvocati. 
Chi pensa che il compenso degli avvo-
cati possa essere funzione delle regole 
di mercato e che, quindi, possa anche 
approssimarsi a cifre irrisorie, implici-
tamente ammette che mettere gli avvo-
cati al riparo da influenze indebite non 
sia un valore: una tesi inaccettabile che 
mina lo stato di diritto.
B. I procedimenti disciplinari. Secon-
do la Magna Carta dei giudici (punto 6) 
«I procedimenti disciplinari debbono 
essere trattati innanzi ad organo indi-
pendente, con la possibilità di impu-
gnazione innanzi ad un tribunale». Ta-
le principio non può che valere anche 

per gli avvocati.
C. La formazione. Al punto 8, la Magna 
Carta afferma che «La formazione ini-
ziale e permanente è, per il giudice, un 
diritto ed un dovere... La formazione è 
un importante elemento di garanzia 
dell’indipendenza dei giudici, nonché 
della qualità e dell’efficacia del siste-
ma giudiziario». È del tutto evidente 
che la questione si pone negli stessi ter-
mini anche per gli avvocati. La legitti-
mazione non è solo quella che deriva 
dal voto popolare: esiste una legittima-
zione tecnica che deriva dal possesso 
di determinate competenze. Giudici e 
avvocati sono legittimati a svolgere le 
proprie (diverse ma convergenti) fun-
zioni perché dopo anni di formazione 
possiedono le competenze necessarie 
per svolgerle, competenze che, appun-
to, sono garanzia, per entrambe le figu-
re, di indipendenza oltre che di qualità 
e di efficacia del sistema.
D. La fedeltà alla legge. Secondo la Ma-
gna  Carta  dei  giudici  (punto  10)  
«Nell’esercizio della giurisdizione, il 
giudice non può essere destinatario di 
alcun ordine o istruzione, né sottopo-
sto ad alcuna pressione di gerarchia ed 
è tenuto esclusivamente al rispetto del-
le norme di diritto». Ancora una volta 
il principio vale anche per gli avvocati 
che non devono essere sottoposti ad al-
cuna pressione. Con riferimento all’av-
vocato spesso si invoca la categoria del-
la “doppia fedeltà”: al cliente ma an-
che all’ordinamento. All’avvocato non 
è permesso violare la legge e il suo com-
pito è agire perché la stessa venga osser-
vata (a cominciare dal rispetto delle re-
gole sulla garanzia del contradditto-
rio).
E. L’attività associativa. Il punto 12 
della Magna Carta dei giudici recita: «I 
giudici hanno diritto di aderire ad asso-
ciazioni di magistrati, nazionali o inter-
nazionali, con il compito di difendere 
la missione della magistratura nella so-
cietà». Ancora una volta, analogo prin-
cipio vale anche per gli avvocati. Qual-
cuno sostiene che i giudici non debba-
no avere opinioni e che tanto meno deb-
bano esprimerle. Qualcun altro è con-
vinto che l’avvocato sia guidato solo al 
desiderio di far vincere il proprio clien-
te/assistito e che non abbia valori perso-
nali da perseguire. Non è così. Giudici 
e avvocati non possono annullarsi. Ciò 
che conta è che essi si adoperino al me-
glio delle loro capacità per far applica-
re la legge (e questo deve emergere dal-
la correttezza dei ragionamenti esposti 
negli atti che redigono). Avere proprie 
idee ed esprimerle è un problema diver-
so (che fa parte della necessità di ogni 
individuo di “essere intero”).
In conclusione. Indipendenza del giu-
dice  e  indipendenza  dell’avvocato,  
che sono alla base dello Stato di dirit-
to, hanno molti tratti in comune. Ma 
questo non stupisce perché avvocati e 
giudici, in uno Stato di diritto, condi-
vidono la stessa cultura della giurisdi-
zione.

FRANCESCO DAMATO

CO
MM

EN
TI&

AN
AL

IS
I

g
i
o
v
a
n
n
i
.
p
a
s
c
u
z
z
i
@
g
m
a
i
l
.
c
o
m

�

m1QOAkKskd


