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Queste pagine rappresentano il distillato di numerosi “colloqui” intercorsi tra un chatbot generalista e me. 
In particolare, al chatbot ho chiesto, con progressivi affinamenti operati a partire dalle prime risposte: (i) di 

illustrare il modo più efficace per usare l’intelligenza artificiale generativa in ambito giuridico e (ii) di formulare 
esempi applicativi specie con riferimento alla formulazione delle domande da porre per ottenere un 

determinato obiettivo (prompt). Da un certo punto di vista, il chatbot può essere considerato coautore di 
questa guida: di fatto gli ho chiesto di aiutarmi a redigere un libretto di istruzioni che spieghi come si usa. 

 
Questo scritto: (i) riflette miei personali percorsi di approfondimento e non impegna in alcun modo 

l’Istituzione per la quale lavoro; (ii) può essere sintetizzato nella seguente frase: “se non hai le 
competenze e il tempo per verificare a fondo l’output, non usare l’intelligenza artificiale generativa”; 

(iii) può essere liberamente scaricato all’indirizzo web 
https://www.giovannipascuzzi.eu/2026/06/22/intelligenza-artificiale-generativa-e-giustizia-amministrativa/  
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PARTE PRIMA — AI generativa per giuristi 
Strumenti, metodi e responsabilità nell'era dell'intelligenza artificiale 

 

 

CAPITOLO 1 

Come funziona l'intelligenza artificiale generativa 
Una guida per chi lavora con le parole, le norme e i fatti 

1.1 · Cosa intendiamo per «intelligenza artificiale generativa» 
Il termine intelligenza artificiale è diventato così comune da aver perso quasi ogni significato 
preciso. Lo si usa per descrivere il correttore automatico dello smartphone, i sistemi di 
raccomandazione di Netflix, i robot industriali e i software che scrivono contratti. È necessario, 
dunque, fare subito chiarezza. 
L'intelligenza artificiale tradizionale funziona per regole: il programmatore definisce istruzioni 
precise — «se accade A, fai B» — e il sistema le esegue. Un motore di ricerca che ordina i risultati 
per data, un sistema che segnala un bonifico sospetto perché supera una certa soglia, un software 
che controlla se un contratto contiene una determinata clausola: tutti questi strumenti seguono 
istruzioni scritte esplicitamente da esseri umani. 
L'intelligenza artificiale generativa funziona in modo radicalmente diverso. Invece di seguire regole 
fisse, questi sistemi apprendono statisticamente da enormi quantità di testo — libri, articoli, 
sentenze, codici, conversazioni — e acquisiscono la capacità di produrre contenuti nuovi: testi, 
traduzioni, riassunti, risposte a domande, analisi di documenti. Non eseguono istruzioni predefinite: 
generano. 💡

 In pratica: quando chiedete a ChatGPT di riassumere una sentenza, il sistema non ha una regola 
che dice «cerca le parole chiave e concatenale». Costruisce il riassunto parola dopo parola, sulla base 
di ciò che, statisticamente, si scrive in un riassunto di quel tipo. 
Per un giurista, questa distinzione è fondamentale. Un software tradizionale fa esattamente quello 
per cui è stato programmato, né più né meno. Un sistema di AI generativa fa qualcosa di più 
flessibile e potente, ma anche di meno prevedibile e verificabile. Capire questa differenza è il primo 
passo per usare questi strumenti con giudizio professionale. 

1.2 · Come «impara» un modello linguistico 
I sistemi di AI generativa che trattiamo in questo libro appartengono alla categoria dei modelli 
linguistici di grandi dimensioni, noti con l'acronimo inglese LLM (Large Language Models). La 
comprensione del loro funzionamento — anche a livello intuitivo, senza formule matematiche — è 
indispensabile per sfruttarli bene e per evitare errori. 
Un LLM viene addestrato su una quantità straordinaria di testo: si stima che i modelli più avanzati 
abbiano elaborato centinaia di miliardi di parole, tratte da libri, articoli scientifici, pagine web, forum, 
codici sorgente, testi giuridici. Durante questa fase di addestramento, il modello impara a 
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prevedere quale parola verrà dopo, in un determinato contesto. Fa questo miliardi di volte, 
aggiustando i propri parametri interni ogni volta che sbaglia. 
Un'analogia utile: si immagini un avvocato tirocinante che, prima ancora di mettere piede in uno 
studio legale, abbia letto per intero ogni commentario al codice civile, ogni raccolta di sentenze 
della Cassazione, ogni manuale universitario di diritto, ogni libro di procedura penale pubblicato 
negli ultimi vent'anni. Avrebbe un'intuizione straordinaria del linguaggio giuridico, delle strutture 
argomentative, delle formule tipiche di ogni atto. Saprebbe come si scrive un ricorso, come si 
motiva una sentenza, come si imposta una perizia. Ma non avrebbe mai incontrato un cliente, non 
avrebbe mai firmato un atto, non avrebbe mai vissuto un'udienza. Ecco: un LLM è qualcosa di 
simile. 

💡  Questo tirocinante «onniletto» è straordinariamente competente nella forma, ma ha limiti precisi sul 
contenuto: può sbagliare sui fatti, non aggiorna automaticamente le proprie conoscenze, e non ha 
accesso alle banche dati ufficiali a meno che non sia esplicitamente collegato ad esse. 

1.3 · Token, probabilità e generazione del testo 
Per capire perché l'AI generativa funziona in un certo modo — e perché a volte sbaglia — è utile 
comprendere il meccanismo con cui produce il testo. 
I modelli linguistici non lavorano su parole intere, ma su unità più piccole chiamate token. Un token 
corrisponde approssimativamente a una sillaba o a una parola breve: la parola «contratto» 
potrebbe essere suddivisa in due token, «inadempimento» in tre o quattro. Questo dettaglio 
tecnico ha conseguenze pratiche: i modelli hanno un limite alla quantità di testo che possono 
elaborare in una singola conversazione (la cosiddetta finestra di contesto, di cui parliamo nel 
prossimo paragrafo), e tale limite è misurato in token, non in parole. 
La generazione avviene un token alla volta. Il modello calcola la probabilità di ogni possibile token 
successivo — considerando tutto il contesto disponibile — e sceglie quello più probabile (o, in 
alcuni casi, ne campiona uno tra i più probabili, per rendere il testo più vario e naturale). Poi ripete 
il processo per il token successivo, e così via, fino al completamento della risposta. 
Questo meccanismo spiega sia i punti di forza che i limiti dei modelli: 

• Punti di forza: i modelli producono testo fluido, coerente e stilisticamente appropriato, 
perché hanno imparato le strutture del linguaggio su scala massiccia. Sono eccellenti nel 
riassumere, riformulare, tradurre, strutturare argomenti. 

• Limiti: il modello non «sa» se quello che scrive è vero. Seleziona il token più probabile, non 
quello più accurato. Se i dati di addestramento contenevano un'informazione errata ripetuta 
molte volte, il modello la tratterà come probabile e la riproporrà con apparente sicurezza. 💡

 Questa è la radice del problema delle «allucinazioni», che approfondiremo nel paragrafo 1.5. 
Tenerlo presente è essenziale per qualunque uso professionale dell'AI. 

1.4 · Il contesto: la memoria a breve termine dell'AI 
Una delle incomprensioni più comuni riguarda la «memoria» dell'AI. Molti utenti alle prime armi 
pensano che il sistema ricordi le conversazioni passate, impari dalle interazioni, si aggiorni nel 
tempo. In realtà, per la stragrande maggioranza dei sistemi disponibili oggi, non è così. 
Ogni conversazione con un modello linguistico è, dal punto di vista del modello, un foglio bianco. Il 
sistema elabora l'intero testo della conversazione in corso — dalla prima domanda dell'utente fino 
all'ultimo messaggio — e produce una risposta. Quando la conversazione termina e se ne inizia 
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una nuova, tutto viene azzerato. Il modello non ricorda chi siete, quali documenti avete caricato 
ieri, quali istruzioni avete dato la settimana scorsa. 
Ciò che il modello «vede» in ogni momento è la cosiddetta finestra di contesto: la porzione di testo 
attualmente attiva nella conversazione. I modelli più avanzati hanno finestre di contesto molto 
ampie — equivalenti a decine o centinaia di pagine — ma non illimitate. Quando il testo supera 
questo limite, le parti più vecchie vengono escluse dall'elaborazione. 
Per il giurista, questo ha implicazioni pratiche immediate: 

• Non caricate documenti riservati in sessioni che poi dimenticate aperte su computer 
condivisi. 

• Non date per scontato che il modello ricordi le istruzioni di una sessione precedente: 
ripetetele ogni volta. 

• Per analisi di documenti lunghi, verificate che il testo rientri nella finestra di contesto 
disponibile, o suddividetelo in sezioni. 

1.5 · Il fenomeno delle allucinazioni dell'AI 
Il termine allucinazione, nel campo dell'intelligenza artificiale, descrive un fenomeno specifico: il 
modello produce informazioni false presentandole con la stessa sicurezza e fluidità con cui 
presenterebbe informazioni vere. Non si tratta di errori casuali o di ammissioni di ignoranza. Il 
modello scrive una sentenza inesistente con il numero di registro, la sezione, la data e i nomi dei 
giudici, in perfetto stile giuridico. Cita un articolo di dottrina con autore, titolo e anno di 
pubblicazione — completamente inventato. 
Il fenomeno è una conseguenza diretta del meccanismo descritto nel paragrafo 1.3. Il modello 
genera il token più probabile, non il più vero. Se il contesto della conversazione lo porta verso un 
certo tipo di risposta — per esempio, una citazione giurisprudenziale — il modello produrrà una 
risposta che assomiglia strutturalmente a una citazione giurisprudenziale reale, anche se i dati 
specifici sono inventati. 
Nel contesto professionale del giurista, questo rischio è particolarmente elevato in alcune 
situazioni: 

• Richiesta di citazioni giurisprudenziali specifiche: il modello può inventare estremi di 
sentenze plausibili ma inesistenti. 

• Richiesta di riferimenti normativi precisi: numeri di articolo, commi, date di entrata in vigore 
possono essere sbagliati. 

• Richiesta di dati fattuali recenti: i modelli hanno una data limite di aggiornamento delle 
conoscenze e possono «riempire» le lacune con informazioni plausibili ma false. 

La regola di sicurezza è semplice e assoluta: qualunque dato fattuale prodotto da un modello di AI 
— una citazione, un numero di legge, un riferimento giurisprudenziale — deve essere verificato 
nelle fonti ufficiali prima di essere utilizzato professionalmente. L'AI è un acceleratore della ricerca, 
non un sostituto della verifica. 💡

 Un caso reale diventato noto: nel 2023, due avvocati negli Stati Uniti hanno depositato in tribunale 
un atto contenente citazioni giurisprudenziali generate da ChatGPT e mai verificate. Le sentenze non 
esistevano. Il giudice ha inflitto sanzioni significative. L'episodio ha fatto il giro del mondo e rappresenta 
un monito concreto per tutta la professione. 

1.6 · Cosa l'AI generativa non è 
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Prima di passare agli strumenti pratici, è utile smontare alcuni luoghi comuni che possono 
generare sia aspettative eccessive sia timori ingiustificati. 
L'AI generativa non è un motore di ricerca. Google e i motori simili cercano e restituiscono pagine 
web esistenti. Un modello linguistico genera testo nuovo. Questa differenza spiega perché l'AI può 
sbagliare su fatti recenti (non li conosce) e perché non fornisce automaticamente i link alle fonti 
(non sta cercando pagine, sta costruendo frasi). 
L'AI generativa non è onnisciente. I modelli hanno una data di aggiornamento oltre la quale non 
hanno informazioni. Sanno molto di ciò che era pubblicamente disponibile fino a quella data, e 
poco o nulla di ciò che è accaduto dopo. Per il diritto, che cambia continuamente, questo è un 
limite rilevante. 
L'AI generativa non è neutrale. I modelli riflettono i bias presenti nei dati su cui sono stati 
addestrati: squilibri culturali, geografici, linguistici, di genere. Nel campo giuridico, un modello 
addestrato prevalentemente su testi anglosassoni potrebbe avere lacune significative sul diritto 
italiano o europeo. 
L'AI generativa non è infallibile. Come abbiamo visto, mente con sicurezza. Non ha la capacità di 
riconoscere i propri errori in modo affidabile: può affermare con lo stesso tono sicuro sia la risposta 
corretta sia quella sbagliata. 
Tenere a mente queste limitazioni non significa rinunciare agli strumenti: significa usarli in modo 
professionale. Nei capitoli che seguono, vedremo come i giuristi possono sfruttare il potenziale 
dell'AI generativa rimanendo sempre in controllo del risultato. 

In sintesi 
• L'AI generativa produce contenuti nuovi, non esegue regole predefinite. 
• I modelli linguistici imparano da enormi quantità di testo e generano risposte token per 

token, scegliendo il più probabile. 
• Il modello non ha memoria tra sessioni diverse: ogni conversazione riparte da zero. 
• Le allucinazioni sono strutturali: qualunque dato fattuale va verificato nelle fonti ufficiali. 
• L'AI non è un motore di ricerca, non è onnisciente, non è neutrale, non è infallibile — ma è 

uno strumento di straordinaria utilità per chi sa usarlo con metodo. 

CAPITOLO 2 

I principali chatbot: strumenti generalisti e giuridici 
Una mappa ragionata degli strumenti disponibili per orientarsi nel mercato 

2.1 · Il panorama degli strumenti: come orientarsi 
Il mercato degli strumenti di AI generativa è cresciuto con una velocità senza precedenti. In pochi 
anni sono passati da curiosità di laboratorio a prodotti usati quotidianamente da milioni di 
professionisti in tutto il mondo. Per un giurista che si avvicina a questi strumenti per la prima volta, 
il rischio è quello di sentirsi disorientato di fronte a nomi, sigle e funzionalità che si moltiplicano 
settimana dopo settimana. 
Una prima distinzione utile è quella tra strumenti generalisti e strumenti verticali. I modelli 
generalisti — come ChatGPT, Claude e Gemini — sono progettati per affrontare qualunque tipo di 
richiesta: scrivere un'email, analizzare dati, tradurre un documento, rispondere a domande su 
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storia, medicina, diritto o cucina. Sono strumenti universali, addestrati su una quantità enorme di 
testi di ogni genere. Gli strumenti verticali, al contrario, sono progettati e ottimizzati per un settore 
specifico — nel nostro caso, il diritto — e integrano banche dati giuridiche verificate, funzionalità 
specializzate e garanzie di sicurezza pensate per il contesto professionale. 
Entrambe le categorie hanno un ruolo nel lavoro del giurista moderno, e nei paragrafi che seguono 
le esploriamo entrambe, partendo dai grandi modelli generalisti per arrivare agli strumenti più 
specializzati. Alla fine del capitolo, una tabella comparativa aiuterà a scegliere lo strumento più 
adatto a seconda del compito. 

💡  Una precisazione importante: il mercato dell'AI evolve molto rapidamente. Le informazioni contenute 
in questo capitolo sono aggiornate al momento della redazione, ma alcune caratteristiche — prezzi, 
funzionalità, disponibilità — potrebbero essere cambiate. Prima di adottare uno strumento, è sempre 
opportuno verificare le condizioni aggiornate sul sito del fornitore. 

2.2 · ChatGPT (OpenAI) 
ChatGPT è lo strumento che ha portato l'AI generativa all'attenzione del grande pubblico. Lanciato 
da OpenAI nel novembre 2022, ha raggiunto in poche settimane decine di milioni di utenti, 
diventando il simbolo di una trasformazione che si stava preparando da anni nei laboratori di 
ricerca. 
Dal punto di vista tecnico, ChatGPT è basato su una famiglia di modelli chiamata GPT (Generative 
Pre-trained Transformer). Le versioni più recenti — GPT-4o e successive — sono multimodali: 
oltre al testo, gestiscono immagini, file allegati, navigazione web e strumenti di calcolo. È 
disponibile in versione gratuita (con accesso al modello base) e in versione Plus e Pro a 
pagamento, che offrono accesso ai modelli più avanzati, velocità maggiore e funzionalità 
aggiuntive. 
Per il giurista, ChatGPT offre vantaggi concreti in diversi ambiti: è eccellente nella redazione e 
revisione di testi, nella traduzione di documenti anche complessi, nel riassunto di materiali lunghi, 
nella spiegazione di istituti giuridici in linguaggio semplice per i clienti. La versione a pagamento 
consente di caricare direttamente documenti in formato PDF o Word per analizzarli o interrogarli. 
I limiti da tenere presente sono quelli comuni a tutti i modelli generalisti: può produrre allucinazioni 
su riferimenti normativi o giurisprudenziali, non ha accesso in tempo reale alle banche dati ufficiali 
(a meno di non usare il plugin di ricerca web), e non è specificamente addestrato sul diritto italiano. 
Per compiti che richiedono precisione fattuale su fonti giuridiche specifiche, il suo output va 
sempre verificato. ⚠

  Un caso reale accaduto in Italia nel marzo 2025: un avvocato ha depositato in udienza un atto 
contenente citazioni di sentenze della Cassazione generate da ChatGPT, poi rivelatesi inesistenti. Il 
professionista ha dichiarato di non essere a conoscenza che una collaboratrice avesse usato l'AI per la 
ricerca. L'episodio è diventato un caso di scuola sulla necessità di verificare sempre le fonti. 

2.3 · Claude (Anthropic) 
Claude è il modello sviluppato da Anthropic, azienda fondata nel 2021 da alcuni ex ricercatori di 
OpenAI con una forte attenzione alla sicurezza e all'affidabilità dei sistemi di AI. 
Il punto di forza più rilevante per i giuristi è la finestra di contesto: le versioni più recenti di Claude 
gestiscono finestre di contesto molto ampie, che permettono di caricare e analizzare documenti di 
decine o centinaia di pagine in un'unica sessione. Questo lo rende ideale per la due diligence su 
contratti complessi, la revisione di atti processuali lunghi, l'analisi comparata di più documenti. 
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Claude tende a essere più cauto di altri modelli nell'affermare cose di cui non è sicuro: quando non 
conosce un dato preciso, tende a segnalarlo esplicitamente piuttosto che inventare una risposta 
plausibile. Questo comportamento, sebbene non elimini il rischio di allucinazioni, lo rende 
generalmente più affidabile per usi professionali. Il tono è preciso e formale, adatto alla redazione 
di testi giuridici. 
Claude è accessibile tramite il sito claude.ai e tramite API per chi voglia integrarlo in applicazioni 
proprie. Come ChatGPT, è disponibile in versione gratuita e in versioni a pagamento con 
funzionalità avanzate. 

2.4 · Gemini (Google) 
Gemini è la famiglia di modelli di AI sviluppata da Google DeepMind. Per i professionisti che già 
lavorano all'interno dell'ecosistema Google — Gmail, Google Docs, Google Drive, Google Meet — 
Gemini offre un vantaggio significativo: è integrato direttamente nei prodotti Google Workspace, il 
che permette di usarlo senza cambiare ambiente di lavoro. 
In pratica, chi usa Google Docs può chiedere a Gemini di riassumere un documento, suggerire 
modifiche a una bozza o tradurre un testo senza aprire un'applicazione separata. Chi usa Gmail 
può chiedergli di redigere una risposta a un'email o di riassumere una lunga catena di messaggi. 
Questa integrazione riduce l'attrito nell'adozione e può aumentare la produttività per chi è già 
abituato all'ambiente Google. 
Dal punto di vista delle prestazioni sui testi giuridici, Gemini è competitivo con i principali modelli 
generalisti, ma come gli altri soffre delle stesse limitazioni: nessuna integrazione nativa con 
banche dati giuridiche italiane, rischio di allucinazioni su dati fattuali precisi, aggiornamento delle 
conoscenze non in tempo reale (a meno di non usare le funzioni di ricerca web integrate). 
Per chi invece non lavora nell'ecosistema Google, il vantaggio integrativo viene meno, e la scelta 
tra Gemini, ChatGPT e Claude dipenderà principalmente da preferenze personali e dall'uso 
specifico che se ne intende fare. 

2.5 · Harvey AI: il modello verticale per gli studi legali 
Harvey è lo strumento che meglio rappresenta la nuova generazione di AI giuridica verticale. 
Fondato nel 2022, Harvey nasce dall'intuizione che i modelli generalisti, per quanto potenti, 
lasciano irrisolti i problemi più critici per i professionisti del diritto: l'affidabilità delle fonti, la 
sicurezza dei dati e la profondità di analisi su testi giuridici complessi. 
Harvey non è un chatbot generalista con un'interfaccia legale sovrapposta: è un sistema progettato 
dall'interno per il diritto, con modelli addestrati specificamente su testi giuridici, integrato con fonti 
autorevoli come LexisNexis per la ricerca giurisprudenziale, e dotato di controlli di sicurezza 
enterprise pensati per gli studi legali. 
Le funzionalità principali della piattaforma coprono l'intero ciclo di lavoro dello studio legale: 

• Ricerca giuridica (Legal Research): interrogazione in linguaggio naturale di corpus 
normativi e giurisprudenziali, con risposte accompagnate da citazioni verificate alle fonti 
originali. 

• Analisi contrattuale (Contract Analysis): revisione automatica di contratti con identificazione 
di clausole problematiche, difformità dagli standard di mercato e rischi contrattuali. 

• Due diligence: analisi massiva di documenti in operazioni di M&A (Mergers and 
Acquisitions), con estrazione strutturata delle informazioni rilevanti e identificazione di 
criticità. 
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• Gestione delle operazioni (Deal Management): supporto al coordinamento di operazioni 
complesse con più parti, documenti e scadenze. 

• Formazione di fondi (Fund Formation): assistenza nella documentazione per la costituzione 
e gestione di fondi di investimento. 

• Workflow complessi: costruzione di agenti AI che eseguono processi multi-step in modo 
automatizzato, riducendo il lavoro manuale ripetitivo. 

• Archiviazione documentale (Document Storage): gestione sicura e interrogabile di grandi 
archivi di documenti legali. 

Il principale limite di Harvey, per il contesto italiano, è che la piattaforma è storicamente orientata al 
mercato anglosassone e al diritto americano e inglese. La copertura del diritto italiano e delle fonti 
giuridiche nazionali sta crescendo, ma rimane inferiore rispetto agli strumenti sviluppati 
specificamente per il mercato italiano. 
💡  Il nome Harvey è un omaggio al personaggio Harvey Specter della serie televisiva Suits. Una 
curiosità che vale la pena citare perché illustra bene il momento: la legaltech è uscita dai laboratori e ha 
abbastanza fiducia in sé stessa da permettersi un po' di ironia. 

2.6 · Gli strumenti italiani: il mercato nazionale degli strumenti italiani 
Il mercato italiano degli strumenti AI per giuristi ha conosciuto negli ultimi anni una crescita 
significativa, con l'emergere di piattaforme sviluppate specificamente per il contesto normativo 
nazionale. Questo è un elemento tutt'altro che secondario: il diritto italiano ha caratteristiche 
proprie — un sistema di fonti articolato, una giurisprudenza vasta e spesso contraddittoria, una 
produzione normativa abbondante — che richiedono strumenti tarati sul contesto specifico. 
Tra i protagonisti del panorama italiano si segnalano in particolare: Simpliciter, Normo (sviluppato 
nell'ecosistema TeamSystem), Aptus.AI e Lexroom. Tutti offrono funzionalità di ricerca normativa e 
giurisprudenziale con accesso a banche dati italiane, assistenza nella redazione di atti, e garanzie 
di conformità GDPR per la gestione dei dati dei clienti. Le differenze principali riguardano il modello 
di prezzo, il grado di integrazione con i software già in uso negli studi, e la profondità di copertura 
delle diverse aree del diritto. 
Da segnalare anche Libra by Wolters Kluwer, lanciato sul mercato italiano nel febbraio 2026: si 
tratta di un workspace AI integrato che unisce l'AI generativa ai contenuti editoriali di Wolters 
Kluwer — uno degli editori giuridici di riferimento in Italia — offrendo ricerca normativa, analisi 
documentale e redazione assistita in un unico ambiente. 
 
All’indirizzo web [https://www.giovannipascuzzi.eu/2026/05/03/intelligenza-artificiale-generativa/] 
ho creato una pagina che raccoglie le principali piattaforme di intelligenza artificiale generativa 
disponibili oggi, con una sezione dedicata agli strumenti pensati specificamente per giuristi e 
professionisti del diritto. Per ciascuna piattaforma sono indicati i link essenziali per iniziare ad 
utilizzarla: sito ufficiale, guide introduttive, documentazione e risorse di apprendimento. La pagina 
è in continua costruzione e viene aggiornata periodicamente per seguire l’evoluzione rapida di 
questo settore. ⚠

  La Legge 132/2025, entrata in vigore in Italia nell'ottobre 2025, ha introdotto un obbligo di 
trasparenza per i professionisti che usano l'AI: l'articolo 13 prevede che il professionista debba 
informare preventivamente il cliente dell'utilizzo di sistemi di AI nell'esercizio della prestazione, con 
linguaggio chiaro e comprensibile. Questo obbligo vale indipendentemente dallo strumento usato — 
generalista o verticale. Ne parleremo in dettaglio nel Capitolo 9. 

https://www.giovannipascuzzi.eu/2026/05/03/intelligenza-artificiale-generativa/
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2.7 · Come scegliere lo strumento giusto 
Non esiste uno strumento migliore in assoluto: la scelta dipende dal tipo di compito, dal contesto 
professionale, dal volume di lavoro e dalle risorse disponibili. La tabella che segue offre un quadro 
comparativo sintetico per orientarsi. 
 
Alcune considerazioni pratiche per guidare la scelta: 

• Per chi inizia: i modelli generalisti gratuiti (ChatGPT, Claude) sono il punto d'ingresso 
ideale. Consentono di familiarizzare con il prompting e con le potenzialità dell'AI senza 
costi, prima di investire in strumenti specializzati. 

• Per la ricerca giuridica su fonti italiane: alcuni strumenti verticali italiani offrono garanzie di 
affidabilità superiori, perché le risposte sono ancorate a banche dati verificate e non 
generate liberamente dal modello. 

• Per la privacy dei clienti e, in generale, dei terzi: nessun documento contenente dati 
sensibili o riservati va caricato su strumenti generalisti senza aver letto e compreso le 
condizioni di utilizzo e la privacy policy del servizio. 

Nel prossimo capitolo affronteremo la competenza che trasforma qualunque strumento da 
mediocre a eccellente: il prompting. Imparare a formulare le richieste in modo preciso ed efficace è 
la differenza tra un risultato generico e un risultato professionale. 

In sintesi 
• I modelli generalisti sono versatili e accessibili, ma non hanno accesso nativo a banche dati 

giuridiche verificate. 
• Gli strumenti verticali offrono maggiore affidabilità per la ricerca e l'analisi giuridica, a fronte 

di costi più elevati. 
• Per il mercato italiano, gli strumenti nati sul contesto normativo nazionale garantiscono 

copertura più completa del diritto italiano. 
• La Legge 132/2025 impone al professionista italiano di informare il cliente dell'uso di AI 

nella prestazione professionale. 
• Qualunque strumento si usi, la verifica delle fonti giuridiche rimane una responsabilità non 

delegabile dal professionista. 

CAPITOLO 3 

Il prompting: parlare all'AI in modo efficace 
La competenza che separa un uso mediocre dall'eccellenza professionale 

3.1 · Cos'è un prompt e perché è importante 
Ogni interazione con un modello di AI generativa inizia con un testo scritto dall'utente. Questo 
testo si chiama prompt — termine inglese che possiamo tradurre liberamente come «istruzione» o 
«richiesta». Il prompt è il punto di contatto tra il professionista e lo strumento: dalla sua qualità 
dipende, in misura determinante, la qualità del risultato. 
Un'analogia utile per il giurista: il prompt è come il briefing che si dà a un collaboratore capace ma 
inesperto del caso specifico. Se il briefing è vago — «scrivi qualcosa sul contratto» — il risultato 
sarà generico, da rifare. Se il briefing è preciso — «analizza le clausole di esclusione della 
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responsabilità nel contratto allegato, con riferimento all'art. 1229 c.c. e alla giurisprudenza più 
recente, e segnala eventuali profili di nullità» — il risultato sarà utile, mirato, professionale. 
La differenza non dipende dallo strumento: dipende dall'interlocutore. Un modello di AI non ha 
autonomia d'iniziativa: fa esattamente quello che gli viene chiesto, nel modo in cui gli viene 
chiesto. Chi sa formulare richieste precise ottiene risposte precise. Chi formula richieste vaghe 
ottiene risposte vaghe. Il prompting è, a tutti gli effetti, una competenza professionale. 

💡  Secondo i dati del Thomson Reuters Institute, il 77% dei professionisti legali che usano l'AI la 
impiega principalmente per la revisione di documenti — ma la qualità dei risultati varia enormemente a 
seconda di come vengono formulate le richieste. La tecnica del prompting è la variabile che più 
influenza il rendimento dello strumento. 
 

3.2 · La struttura di un prompt efficace 
Un prompt professionale non è una frase lanciata al modello nella speranza che capisca. È un 
testo strutturato che fornisce al modello tutto ciò che serve per produrre un risultato utile. Gli 
elementi fondamentali sono quattro: ruolo, contesto, compito e formato atteso. 
Il ruolo indica al modello come posizionarsi nell'elaborazione della risposta. Assegnare un ruolo 
specifico — «sei un avvocato esperto di diritto societario italiano» — orienta il modello verso un 
registro, una prospettiva e un livello di tecnicismo appropriati. Senza questa indicazione, il modello 
risponde da generalista, con risultati spesso troppo superficiali per uso professionale. 
Il contesto fornisce le informazioni di sfondo necessarie per rispondere in modo pertinente. Più 
contesto si dà, più la risposta sarà calibrata sulla situazione specifica. Il contesto può includere: il 
tipo di contratto o atto in esame, il settore di attività delle parti, la giurisdizione applicabile, le 
criticità già identificate, lo stadio della trattativa o del procedimento. 
Il compito descrive in modo preciso cosa si chiede al modello di fare. Verbi precisi producono 
risultati migliori di verbi generici: «analizza e identifica i rischi» è più efficace di «guarda questo 
contratto»; «redigi una clausola di riservatezza per un accordo di NDA tra due società italiane» è 
più efficace di «scrivi qualcosa sulla riservatezza». 
Il formato atteso specifica come si vuole la risposta: una lista puntata, un testo discorsivo, una 
tabella, un elenco numerato con livelli di rischio, una bozza di lettera. Indicare il formato evita 
risposte generiche e risparmia il tempo di riformattare l'output. 💡

 La regola d'oro: un prompt ben costruito dovrebbe essere comprensibile anche a un collega che non 
conosce il caso. Se contiene ambiguità che un umano farebbe fatica a risolvere, il modello le risolverà 
in modo imprevedibile. 
Vediamo un esempio concreto di come i quattro elementi si combinano in un prompt professionale: 
PROMPT — Struttura completa (esempio) 
Ruolo: Sei un avvocato esperto di diritto contrattuale italiano, specializzato in contratti commerciali 
B2B. 
Contesto: Sto analizzando un contratto di fornitura tra un produttore italiano e un distributore 
estero. Il contratto è soggetto alla legge italiana. La durata è triennale con rinnovo automatico. Il 
cliente è la parte acquirente e teme di essere troppo esposto in caso di inadempimento del 
fornitore. 
Compito: Analizza le clausole di responsabilità e di inadempimento nel testo allegato. Identifica i 
principali rischi per la parte acquirente e suggerisci modifiche specifiche per riequilibrare la 
posizione contrattuale. 
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Formato: Restituisci l'analisi in tre sezioni: 1. Rischi identificati (elenco con livello: alto / medio / 
basso); 2. Clausole da modificare (citando il numero della clausola); 3. Testo alternativo suggerito 
per ciascuna clausola critica. 
Questo prompt fornisce al modello tutto ciò che serve: sa chi deve essere, cosa sta guardando, 
cosa deve fare e come deve presentare il risultato. La risposta sarà strutturata, pertinente e 
direttamente utilizzabile come punto di partenza per il lavoro professionale. 

3.3 · Tecniche avanzate di prompting 
Oltre alla struttura di base, esistono alcune tecniche specifiche che migliorano significativamente la 
qualità dei risultati in contesti professionali complessi. 
La prima è il chain of thought — letteralmente «catena di pensiero». Invece di chiedere 
direttamente la risposta, si chiede al modello di ragionare passo per passo prima di concludere. 
Questo riduce gli errori logici e rende il ragionamento tracciabile e verificabile. In ambito giuridico è 
particolarmente utile per analisi di fattispecie complesse, dove la catena argomentativa è 
essenziale quanto la conclusione. 
PROMPT — Chain of thought (esempio) 
Prima di rispondere, ragiona passo per passo: 
1. Identifica la norma applicabile alla fattispecie descritta 
2. Analizza i presupposti richiesti dalla norma 
3. Verifica quali presupposti sono soddisfatti nel caso concreto 
4. Solo alla fine formula la conclusione giuridica 
Fattispecie: [descrizione del caso] 
La seconda tecnica è il few-shot prompting: fornire al modello uno o più esempi del risultato atteso 
prima di chiedere l'elaborazione vera e propria. Funziona come un modello da seguire — se si 
vuole che il modello rediga clausole in uno stile specifico, si mostrano due o tre esempi di clausole 
ben scritte e poi si chiede di produrne una nuova nello stesso stile. 
PROMPT — Few-shot prompting (esempio) 
Ecco due esempi di clausole di limitazione di responsabilità nel nostro stile standard: 
Esempio 1: «In nessun caso il Fornitore sarà responsabile per danni indiretti, consequenziali o 
perdita di profitto, anche qualora fosse stato informato della possibilità di tali danni.» 
Esempio 2: «La responsabilità complessiva del Fornitore ai sensi del presente contratto non potrà 
in alcun caso eccedere il valore dei corrispettivi pagati dal Cliente nei dodici mesi precedenti 
all'evento che ha dato origine alla richiesta di risarcimento.» 
Ora redigi una clausola analoga per un contratto di licenza software, mantenendo lo stesso 
registro formale. 
La terza tecnica è il negative prompting: specificare esplicitamente cosa il modello non deve fare. 
Questa indicazione è spesso trascurata, ma può fare una grande differenza. Se si vuole un'analisi 
critica e non un elenco di punti di forza, lo si dice. Se si vuole una risposta concisa e non un 
saggio, lo si specifica. Se si vuole che il modello non inventi riferimenti giurisprudenziali non forniti, 
lo si vieta esplicitamente. 
PROMPT — Negative prompting (esempio) 
Analizza il contratto allegato e identifica i rischi per il cliente. 
NON fare le seguenti cose: 
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- Non citare sentenze o riferimenti normativi che non siano   espressamente presenti nel testo 
allegato o che tu non   possa verificare con certezza. 
- Non produrre un elenco generico di rischi contrattuali standard: analizza solo questo contratto 
specifico. 
- Non superare 500 parole nella risposta. 
La quarta tecnica, il role prompting, è già stata introdotta nel paragrafo precedente come «ruolo». 
Vale però approfondirla: assegnare un ruolo non significa solo dire «sei un avvocato». Si possono 
costruire ruoli molto specifici e articolati — «sei un avvocato senior di uno studio boutique 
specializzato in M&A, con esperienza in operazioni cross-border tra Italia e Germania, e sei noto 
per un approccio particolarmente prudente nella valutazione del rischio» — che orientano il 
modello verso una prospettiva professionale molto definita. 

3.4 · Prompt pronti all'uso per i casi più frequenti 
I prompt che seguono sono stati costruiti per i compiti giuridici più comuni e possono essere usati 
direttamente o adattati alla situazione specifica. Sono organizzati per tipo di attività. 

Ricerca normativa 
PROMPT — Quadro normativo su un tema 
Sei un giurista specializzato in diritto italiano. Fornisci un quadro normativo sintetico sul tema: 
[TEMA]. 
Includi: le norme primarie applicabili (con gli articoli specifici), eventuali regolamenti attuativi 
rilevanti, e i principi generali elaborati dalla giurisprudenza della Cassazione. 
Segnala esplicitamente se alcune informazioni potrebbero essere soggette ad aggiornamenti 
normativi recenti che non rientrano nel tuo periodo di addestramento. 

Analisi di contratti 
PROMPT — Analisi rischi contratto 
Sei un avvocato esperto di contrattualistica commerciale italiana. 
Analizza il contratto allegato dal punto di vista della parte [ACQUIRENTE / VENDITORE / 
LICENZIATARIO — scegliere]. 
Identifica e classifica i rischi principali in tre categorie: 
- ALTO: clausole che espongono il cliente a rischi significativi 
- MEDIO: clausole squilibrate ma negoziabili 
- BASSO: punti di attenzione minori 
Per ogni rischio ALTO suggerisci una modifica contrattuale specifica. 
Non citare sentenze o precedenti che non hai nel testo: segnala solo i profili di rischio sulla base 
del testo contrattuale. 

Redazione di clausole 
PROMPT — Redazione clausola specifica 
Redigi una clausola contrattuale di [TIPO: riservatezza / limitazione di responsabilità / penale / 
recesso / esclusiva] per un contratto di [TIPO DI CONTRATTO] tra [PARTE A] e [PARTE B], 
soggetto alla legge italiana. 



Intelligenza artificiale generativa e giustizia amministrativa 

Pagina 19 di 99 

Contesto specifico: [descrivere le esigenze particolari] La clausola deve essere: formalmente 
corretta, bilanciata, e compatibile con le norme imperative del codice civile italiano. 
Proponi anche una versione alternativa più favorevole alla parte [A / B]. 

Riassunto di sentenze 
PROMPT — Sintesi ragionata di sentenza 
Sei un giurista. Analizza la sentenza allegata e produci una sintesi strutturata nelle seguenti 
sezioni: 
1. FATTO: descrizione sintetica della vicenda (max 100 parole) 
2. QUESTIONE GIURIDICA: la questione di diritto affrontata 
3. DECISIONE: il dispositivo della sentenza 
4. MOTIVAZIONE: i passaggi argomentativi principali 
5. PRINCIPIO DI DIRITTO: se enunciato, riportarlo testualmente 
6. RILEVANZA PRATICA: in 2-3 righe, perché questa sentenza  è rilevante per un avvocato che si 
occupa di [MATERIA] 

Comunicazione al cliente 
PROMPT — Spiegazione al cliente 
Devo spiegare a un cliente non giurista il seguente concetto / istituto / esito giuridico: [TEMA O 
CONCETTO]. 
Il cliente è [descrivere: imprenditore / privato / etc.]. 
Scrivi una spiegazione: 
- In italiano semplice, senza termini tecnici non spiegati 
- Di massimo 200 parole 
- Con un esempio concreto che renda il concetto tangibile 
- Senza esprimere pareri legali vincolanti: il testo sarà revisionato e firmato dall'avvocato prima 
dell'invio 

Preparazione di memorie e atti 
PROMPT — Schema argomentativo per memoria 
Sei un avvocato processualista esperto. Devo predisporre una memoria difensiva / comparsa / 
ricorso in materia di [MATERIA]. 
Fatti rilevanti: [sintesi dei fatti] 
Tesi da sostenere: [indicare la posizione del cliente] 
Norme principali applicabili: [elencare se già note] 
Costruisci uno schema argomentativo strutturato con: 
- Le eccezioni preliminari da sollevare (se applicabili) 
- I punti di fatto da provare 
- I punti di diritto da sviluppare, in ordine logico 
- Le possibili obiezioni della controparte e come rispondervi 
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NON redigere il testo dell'atto: produci solo lo schema argomentativo che userò come traccia per 
la redazione. 

3.5 · Gli errori più comuni nel prompting giuridico 
La pratica del prompting si affina con l'esperienza, ma alcuni errori si ripetono con frequenza 
anche tra professionisti esperti. Conoscerli in anticipo consente di evitarli fin dall'inizio. 
Il primo e più comune è la vaghezza. «Analizza questo contratto» o «dimmi qualcosa sulla 
privacy» sono istruzioni troppo generiche per produrre un risultato utile. Il modello risponde, ma 
risponde in modo altrettanto generico. La regola è: se la richiesta potrebbe essere soddisfatta da 
cento risposte diverse tutte ugualmente valide, è troppo vaga. 
Il secondo errore è l'assenza di contesto. Il modello non sa nulla del vostro caso, del vostro cliente, 
del settore in cui operate, delle trattative in corso, delle scelte già fatte. Se non glielo dite voi, 
inventa o generalizza. Più contesto si fornisce, più la risposta è pertinente. 
Il terzo errore è fidarsi ciecamente dell'output senza verificare. Come già discusso nel Capitolo 1, 
qualunque dato fattuale — un numero di articolo, una citazione giurisprudenziale, una data — deve 
essere verificato nelle fonti ufficiali. Un testo ben scritto e formalmente corretto può contenere 
errori di merito gravi. 
Il quarto errore è non iterare. Il prompting professionale raramente produce il risultato ottimale al 
primo tentativo. La prima risposta va trattata come una bozza di lavoro: si valuta, si identifica cosa 
manca o cosa è sbagliato, e si reformula la richiesta. Il dialogo con il modello è un processo 
iterativo, non una transazione unica. 
Il quinto errore è non sfruttare il contesto della conversazione. All'interno della stessa sessione, il 
modello ricorda tutto ciò che è stato scritto. È possibile costruire progressivamente il contesto — 
«ora che conosci il contratto, analizza anche la clausola di risoluzione» — senza ripetere ogni volta 
le istruzioni di base. 
⚠

 L'errore più pericoloso in assoluto, nel contesto giuridico, è usare l'output del modello senza 
revisione professionale. L'AI produce testi che sembrano autorevoli e ben costruiti, ma la responsabilità 
professionale per l'atto firmato è e rimane del giurista. Il modello è uno strumento, non un co-firmatario. 

3.6 · Il prompt come competenza professionale 
Nei prossimi anni, la capacità di interagire efficacemente con i sistemi di AI sarà sempre più 
considerata una competenza professionale a pieno titolo — al pari della conoscenza delle banche 
dati giuridiche, della capacità di ricerca, o della tecnica redazionale. Alcuni la chiamano prompt 
engineering; altri, più semplicemente, AI literacy. Il nome non importa: importa l'acquisizione 
sistematica della competenza. 
Un modo concreto per strutturare questa competenza è costruire, nel tempo, una libreria di prompt 
riutilizzabili per lo studio. L'idea è semplice: ogni volta che si costruisce un prompt che funziona 
bene per un certo tipo di compito, lo si salva e lo si rende disponibile a tutta la struttura. Col tempo, 
la libreria diventa un patrimonio dello studio — come i precedenti, i modelli contrattuali o le 
checklist operative. 
Una libreria di prompt ben organizzata può includere: prompt per l'analisi di contratti per tipo 
(fornitura, licenza, agenzia, appalto), prompt per la sintesi di sentenze per materia, prompt per la 
comunicazione con clienti in diversi settori, prompt per la redazione di atti processuali standard, 
prompt per la ricerca normativa su temi ricorrenti. 
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La costruzione di questa libreria non richiede competenze tecniche: richiede metodo e attenzione. 
Ogni prompt va documentato con: il tipo di compito per cui è stato costruito, il modello con cui 
funziona meglio, le istruzioni specifiche, un esempio di output di qualità ottenuto con quel prompt. 

💡  In appendice a questo libro troverete una selezione di prompt pronti all'uso, organizzati per area di 
pratica. Sono un punto di partenza: ogni studio li adatterà alla propria specificità, costruendo nel tempo 
una libreria su misura. 
L'ultimo punto — forse il più importante — è l'atteggiamento. Il prompting si impara sbagliando e 
correggendo. Un risultato deludente non è un fallimento dello strumento: è un'informazione su 
come migliorare la richiesta. Il professionista che affronta l'AI con curiosità sperimentale, 
disponibile a iterare e ad apprendere, otterrà risultati incomparabilmente migliori rispetto a chi si 
aspetta che lo strumento funzioni da solo. 
Nel prossimo capitolo iniziamo ad applicare tutto questo ai casi d'uso concreti: il primo è la ricerca 
giuridica, l'attività su cui l'AI generativa sta già producendo i cambiamenti più significativi nella 
pratica quotidiana degli studi legali. 

In sintesi 
• Il prompt è l'istruzione che si dà al modello: dalla sua qualità dipende la qualità del risultato. 
• Un prompt efficace ha quattro elementi: ruolo, contesto, compito e formato atteso. 
• Le tecniche avanzate — chain of thought, few-shot, role prompting, negative prompting — 

migliorano significativamente i risultati su compiti complessi. 
• I prompt riutilizzabili, organizzati in una libreria di studio, diventano un patrimonio 

professionale nel tempo. 
• Gli errori più comuni sono la vaghezza, l'assenza di contesto, la mancata verifica dell'output 

e la mancata iterazione. 
• La responsabilità professionale per qualunque atto prodotto o revisionato con il supporto 

dell'AI rimane sempre e interamente del giurista. 

CAPITOLO 4 

La ricerca giuridica con l'intelligenza artificiale 
Come cambia il modo di cercare, trovare e verificare le fonti del diritto 

4.1 · Come cambia la ricerca giuridica con l'AI 
La ricerca giuridica è sempre stata una delle attività più time-intensive della professione. 
Identificare le norme applicabili, ricostruire gli orientamenti giurisprudenziali rilevanti, verificare se 
una norma è ancora in vigore, individuare la dottrina su un istituto controverso: tutto questo 
richiede competenza, metodo e — soprattutto — tempo. Molto tempo. 
L'AI generativa non elimina questa attività, ma la trasforma in modo significativo. La 
trasformazione avviene su due livelli distinti, che è importante tenere separati. 
Il primo livello è quello dell'orientamento. Quando ci si avvicina a un tema nuovo o poco familiare, 
l'AI consente di ottenere in pochi minuti una mappa del paesaggio giuridico: quali norme si 
applicano in linea di massima, quali sono le questioni interpretative più dibattute, quali orientamenti 
giurisprudenziali si confrontano, quali sono i riferimenti dottrinali principali. Questa mappa non 
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sostituisce la ricerca approfondita, ma la orienta — e riduce drasticamente il tempo necessario per 
capire da dove cominciare. 
Il secondo livello è quello dell'analisi. Una volta identificate le fonti rilevanti, l'AI può aiutare a 
leggerle, sintetizzarle, confrontarle, estrarne i principi rilevanti per il caso concreto. Un corpus di 
venti sentenze che richiederebbe due giorni di lettura analitica può essere sintetizzato in un'ora, 
con l'AI che estrae le massime rilevanti e identifica i punti di convergenza e di contrasto tra gli 
orientamenti. 

💡  Secondo il rapporto Thomson Reuters 2025 sull'uso dell'AI nelle professioni legali, il 77% dei 
professionisti che usano l'AI lo fa per la revisione e l'analisi di documenti. La ricerca giuridica è il 
secondo caso d'uso per frequenza. Gli studi che hanno adottato flussi di lavoro AI-assisted per la 
ricerca riportano riduzioni dei tempi del 40-60% sulle attività di prima ricognizione. 
I limiti, però, sono reali e non vanno sottovalutati. L'AI non ha accesso diretto alle banche dati 
ufficiali aggiornate — salvo strumenti verticali con integrazioni specifiche. Può produrre 
allucinazioni su riferimenti normativi e giurisprudenziali, come abbiamo visto nel Capitolo 1. Non 
conosce i provvedimenti più recenti se pubblicati dopo la sua data di addestramento. E non può 
sostituire il giudizio professionale nell'applicazione della norma al caso concreto. 
Il metodo che proponiamo in questo capitolo — e che approfondiremo caso per caso — è quello 
della ricerca a due livelli: AI come bussola per l'orientamento e la sintesi, banche dati ufficiali per la 
verifica e l'aggiornamento. Usati in combinazione, i due strumenti si potenziano a vicenda. 

4.2 · Ricerca normativa: trovare e interpretare le norme 
La ricerca normativa è il caso d'uso in cui l'AI esprime forse il meglio di sé, a condizione di usarla 
con il metodo giusto. Il modello ha elaborato enormi quantità di testi normativi, commentari, 
circolari e dottrina: ha una conoscenza del paesaggio normativo italiano sorprendentemente 
ampia, anche se non sempre aggiornata e non sempre priva di errori. 
Per la ricerca normativa, l'AI è particolarmente utile in tre situazioni. La prima è quando si affronta 
un tema nuovo o interdisciplinare: capire rapidamente quale combinazione di norme si applica a 
una fattispecie che tocca più settori — per esempio, un contratto di fornitura di software che 
coinvolge privacy, proprietà intellettuale e contrattualistica commerciale — è esattamente il tipo di 
mappatura iniziale in cui l'AI eccelle. 
La seconda situazione è la comprensione delle interazioni tra fonti di diverso livello. Il sistema delle 
fonti italiano è articolato: leggi, decreti legislativi, regolamenti, circolari, linee guida delle autorità 
indipendenti, norme tecniche. Capire quale fonte prevale su quale, e come si coordinano, è 
un'attività in cui l'AI può produrre una sintesi molto utile come punto di partenza. 
La terza situazione è la ricerca in aree normative in rapida evoluzione, dove la mole di testi prodotti 
è tale da rendere difficile anche per lo specialista tenersi aggiornato. Con la cautela dovuta alla 
possibile obsolescenza delle informazioni, l'AI può fornire una prima ricognizione del quadro 
vigente da verificare poi nelle fonti ufficiali. 

📋 CASO PRATICO — Ricerca normativa su nuovo istituto. Un avvocato deve consigliare un 
cliente sull'introduzione di un sistema di AI per la selezione del personale. Non è specializzato in 
diritto del lavoro digitale. Usa l'AI per ottenere in 10 minuti una mappa del quadro normativo 
applicabile: GDPR, AI Act europeo, Statuto dei lavoratori, circolari del Garante Privacy, linee guida 
dell'Ispettorato del Lavoro. La mappa gli permette di identificare le fonti da approfondire e di 
impostare correttamente la consulenza, senza partire da zero. 
PROMPT — Mappa normativa interdisciplinare 
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Sei un giurista esperto di diritto italiano. Fornisci una mappa normativa completa e strutturata per 
la seguente fattispecie: 
[DESCRIZIONE DELLA FATTISPECIE] 
Per ogni area normativa rilevante indica: 
- Le fonti primarie applicabili (legge, decreto, regolamento) con gli articoli specifici più importanti 
- Le fonti secondarie rilevanti (circolari, linee guida, provvedimenti delle autorità indipendenti) 
- Le questioni interpretative aperte o dibattute 
- Le modifiche normative recenti di cui tenere conto 
Segnala esplicitamente se alcune informazioni potrebbero essere superate da interventi normativi 
successivi alla tua data di aggiornamento. Non inventare articoli o norme: se non sei sicuro di un 
riferimento specifico, dillo chiaramente. 
⚠  Il numero dell'articolo e il testo esatto della norma vanno sempre verificati su fonti ufficiali: Gazzetta 
Ufficiale, Normattiva, DeJure. L'AI può sbagliare il numero di un comma, citare una versione abrogata 
di una norma, o confondere disposizioni simili tra loro. La mappa normativa prodotta dall'AI è un punto 
di partenza, non un punto di arrivo. 

4.3 · Ricerca giurisprudenziale: opportunità e rischi 
La ricerca giurisprudenziale è l'area in cui il rapporto con l'AI è più delicato e richiede la maggiore 
cautela. È anche, paradossalmente, una delle aree in cui l'AI può dare il contributo più significativo 
— a condizione di usarla nel modo giusto. 
Cominciamo dai rischi, perché sono i più urgenti da comprendere. Come già visto nel Capitolo 1, i 
modelli generativi possono inventare sentenze: producono estremi plausibili — sezione, anno, 
numero di registro, nomi dei giudici, massima — che sembrano reali ma non lo sono. Questo 
rischio è particolarmente alto quando si chiedono citazioni specifiche. Un modello non sa di non 
sapere: se gli si chiede «cita tre sentenze della Cassazione sul danno da perdita di chance», 
risponde con tre sentenze dall'aspetto impeccabile, alcune delle quali potrebbero non esistere. 
La regola assoluta è quindi: non usare mai una citazione giurisprudenziale prodotta da un modello 
generalista senza averla verificata nella banca dati ufficiale. Non esistono eccezioni a questa 
regola. Il rischio non è solo professionale: è deontologico e, in alcuni casi, processuale. 
Detto questo, l'AI offre contributi genuinamente utili nella ricerca giurisprudenziale, purché ci si 
muova al livello dell'orientamento e non della citazione specifica: 

• Identificazione delle questioni: chiedere all'AI quali sono le questioni giuridiche più dibattute 
in una certa materia permette di orientare la ricerca verso le aree dove la giurisprudenza è 
più rilevante. 

• Sintesi di indirizzi: a partire da sentenze che si sono già trovate e verificate, l'AI può aiutare 
a sintetizzare gli orientamenti, identificare i punti di contrasto tra sezioni diverse, e costruire 
una mappa degli indirizzi interpretativi. 

• Lettura e analisi di singole sentenze: caricare una sentenza e chiedere all'AI di 
sintetizzarla, estrarne i principi rilevanti, identificarne i passaggi chiave è un uso sicuro e 
molto efficace. 

• Identificazione di precedenti tematici: chiedere all'AI «in quali aree tematiche la Cassazione 
ha affrontato la questione X» orienta la ricerca senza pretendere citazioni specifiche 
verificate. 
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📋 CASO PRATICO — Sintesi di orientamenti giurisprudenziali. Un avvocato ha già trovato e 
verificato nelle banche dati dodici sentenze della Cassazione sul tema della responsabilità medica 
da omessa informazione. Invece di leggere le dodici pronunce per esteso, carica i testi nell'AI e 
chiede di: (1) identificare i principi di diritto ricorrenti, (2) segnalare eventuali contrasti tra sezioni, 
(3) identificare la sentenza più recente che ha sintetizzato l'orientamento prevalente. In 20 minuti 
ottiene una mappa degli orientamenti che avrebbe richiesto mezza giornata di lettura. 
PROMPT — Sintesi orientamenti da sentenze verificate 
Hai a disposizione le seguenti sentenze [allegare o incollare i testi]. 
Tutte le sentenze sono state verificate nelle fonti ufficiali. 
Analizza il corpus e produci: 
1. I principi di diritto ricorrenti, con indicazione di quante sentenze li esprimono 
2. I punti di contrasto o di evoluzione dell'orientamento nel tempo 
3. La sentenza (tra quelle fornite) che esprime in modo più completo e recente l'orientamento 
prevalente 
4. Le questioni rimaste aperte o non ancora definitivamente risolte 
NON aggiungere sentenze o riferimenti che non siano nelle fonti che ti ho fornito. 

4.4 · Ricerca dottrinale e comparata 
La dottrina giuridica — i contributi scientifici di professori e studiosi del diritto — è un'altra area in 
cui l'AI può dare un supporto significativo, con le consuete cautele sulle citazioni specifiche. 
Per la ricerca dottrinale, l'AI è particolarmente utile per ottenere una prima ricognizione delle 
posizioni teoriche su un istituto controverso: chi sono gli autori di riferimento, quali sono le tesi 
principali in campo, come si è evoluto il dibattito nel tempo. Questo orientamento iniziale può 
ridurre significativamente il tempo necessario per impostare una ricerca dottrinale approfondita. 
Anche qui, però, vale la regola della verifica: titoli di articoli, nomi di riviste, annate di pubblicazione 
vanno controllati prima di citarli. L'AI può sbagliare o inventare riferimenti bibliografici con la stessa 
disinvoltura con cui inventa sentenze. 
La ricerca comparata è invece un'area in cui l'AI esprime un vantaggio particolarmente 
significativo. La capacità di elaborare testi in lingue diverse permette di: 

• Ottenere una sintesi dell'istituto equivalente in un ordinamento straniero (common law, 
diritto tedesco, diritto francese) per confrontarlo con la soluzione italiana. 

• Tradurre e sintetizzare fonti normative straniere rilevanti per operazioni internazionali. 
• Identificare le differenze principali tra istituti apparentemente analoghi in ordinamenti 

diversi. 
• Supportare la redazione di contratti internazionali con clausole adattate al sistema giuridico 

della controparte. 

📋 CASO PRATICO — Ricerca comparata per operazione internazionale. Uno studio legale 
assiste un cliente italiano in un'acquisizione di una società tedesca. L'avvocato non è specializzato 
in diritto tedesco. Usa l'AI per ottenere in tempi rapidi: una sintesi dell'istituto della Gewährleistung 
nel diritto contrattuale tedesco, le principali differenze rispetto alle garanzie contrattuali nel diritto 
italiano, e le clausole tipicamente usate nei contratti di M&A tedeschi per regolare queste garanzie. 
Il risultato viene poi validato con un collega tedesco, ma il lavoro di orientamento iniziale è già 
fatto. 
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PROMPT — Ricerca comparata su istituto giuridico. 
Sei un giurista con conoscenza approfondita del diritto italiano e del diritto [PAESE / SISTEMA 
GIURIDICO]. 
Analizza l'istituto di [NOME ISTITUTO] nei due ordinamenti e produci un confronto strutturato: 
1. Come funziona l'istituto nel diritto italiano (fonti normative, presupposti, effetti) 
2. L'istituto equivalente nel diritto [PAESE] (denominazione, fonti, funzionamento) 
3. Le differenze principali rilevanti per un'operazione tra parti dei due paesi 
4. I punti critici da affrontare nella negoziazione contrattuale 
Segnala se alcune informazioni potrebbero non essere aggiornate e indica le fonti primarie da 
verificare. 

4.5 · Ricerca applicata: dal caso concreto alla soluzione 
Nei paragrafi precedenti abbiamo visto come usare l'AI per la ricerca astratta — identificare norme, 
orientamenti, istituti. Ma il lavoro del giurista è essenzialmente applicato: si parte sempre da un 
caso concreto, con fatti specifici, parti reali, conseguenze pratiche. In questo paragrafo vedremo 
come strutturare la ricerca applicata con il supporto dell'AI. 
Il metodo si articola in quattro fasi, che corrispondono al ragionamento giuridico classico applicato 
con l'ausilio dello strumento. 
La prima fase è la descrizione dei fatti. Prima di chiedere qualsiasi cosa all'AI, è necessario 
costruire una descrizione precisa e completa della fattispecie: chi sono le parti, cosa è accaduto, 
qual è la cronologia degli eventi, quali documenti esistono, qual è il contesto contrattuale o 
normativo preesistente. Più la descrizione è precisa, più la risposta sarà pertinente. 
La seconda fase è l'inquadramento giuridico. Si chiede all'AI di identificare le norme applicabili alla 
fattispecie descritta, le questioni giuridiche che emergono, e i possibili percorsi di soluzione. 
L'output di questa fase è una mappa delle opzioni — non una soluzione definitiva. 
La terza fase è l'approfondimento selettivo. Sulla base della mappa prodotta nella fase precedente, 
si identificano le questioni più critiche e si approfondisce ciascuna con ricerche mirate — anche 
usando l'AI per leggere e sintetizzare le fonti già trovate nelle banche dati ufficiali. 
La quarta fase è la valutazione e la decisione. Questa fase non può essere delegata all'AI: richiede 
il giudizio professionale del giurista, che integra la conoscenza del caso, la conoscenza del diritto 
applicabile verificato, e la conoscenza del contesto — il cliente, i suoi obiettivi, la sua propensione 
al rischio, le relazioni in gioco. 

📋 CASO PRATICO — Ricerca applicata su fattispecie contrattuale. Un'azienda cliente comunica 
di aver ricevuto una diffida per presunto inadempimento contrattuale. L'avvocato non conosce 
ancora il contratto nel dettaglio. Usa l'AI in tre passaggi: (1) descrive i fatti noti e chiede un primo 
inquadramento delle questioni giuridiche rilevanti; (2) carica il contratto e chiede di identificare le 
clausole pertinenti all'inadempimento contestato; (3) chiede all'AI di costruire uno schema 
argomentativo per la risposta alla diffida. Il tutto, verificando poi tutti i riferimenti normativi citati 
prima di redigere la risposta definitiva. 
PROMPT — Inquadramento giuridico di fattispecie 
Sei un avvocato esperto di [MATERIA] con solida conoscenza del diritto italiano. 
Ti descrivo una fattispecie concreta. Analizzala e produci: 
FATTISPECIE: [Descrizione dettagliata dei fatti: parti, cronologia, documenti rilevanti, contesto 
contrattuale o normativo] 
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Chiedo di: 
1. Identificare le questioni giuridiche principali che emergono 
2. Indicare le norme applicabili per ciascuna questione (con gli articoli specifici — che verificherò 
nelle fonti) 
3. Descrivere le opzioni di soluzione disponibili con i relativi punti di forza e debolezza 
4. Segnalare eventuali questioni problematiche o controverse che richiedono approfondimento 
specifico 
Ragiona passo per passo prima di concludere. Segnala esplicitamente i punti in cui non sei certo 
della risposta. 

4.6 · Integrare l'AI con le banche dati tradizionali 
Il flusso di lavoro più efficace per la ricerca giuridica non è scegliere tra AI e banche dati 
tradizionali: è usarle in combinazione, sfruttando i punti di forza di ciascuno strumento. 
Le banche dati ufficiali italiane — Normattiva per la normativa vigente, DeJure per la 
giurisprudenza civile e penale, il portale della Giustizia Amministrativa per il diritto amministrativo 
— offrono ciò che nessun modello generativo può garantire: certezza, aggiornamento in tempo 
reale, ufficialità. Sono la fonte da cui si verificano tutte le informazioni fattuali prodotte dall'AI. 
Le banche dati private — Il Foro Italiano, Giuffrè, Wolters Kluwer — aggiungono valore con i 
commentari, le note a sentenza, le rassegne dottrinali e gli strumenti di ricerca full-text. Sono 
particolarmente utili per la ricerca dottrinale e per approfondire istituti specifici. 
Il flusso di lavoro ipotizzato si articola così: 

• Orientamento con l'AI: si usa il modello per ottenere una prima mappa delle norme, delle 
questioni e degli orientamenti rilevanti. Output: lista di norme da verificare, aree tematiche 
da approfondire, questioni da tenere a mente. 

• Verifica nelle fonti ufficiali: ogni norma citata dall'AI viene verificata su Normattiva; ogni 
sentenza citata viene ricercata su una banca dati. Si correggono gli errori e si aggiornano le 
informazioni eventualmente obsolete. 

• Approfondimento con banche dati private: per le questioni più complesse o controverse, si 
usa la banca dati privata per accedere ai commentari e alla dottrina di riferimento. 

• Analisi con l'AI: il materiale verificato — testi normativi, sentenze, estratti dottrinali — viene 
caricato nell'AI per la sintesi, il confronto e l'analisi. L'AI lavora su fonti già verificate, 
riducendo il rischio di allucinazioni. 

• Applicazione al caso: il giurista integra i risultati della ricerca con il proprio giudizio 
professionale e li applica al caso concreto. 💡

 Questo flusso di lavoro può sembrare articolato, ma nella pratica quotidiana diventa rapidamente 
naturale. I giuristi che lo adottano riportano riduzioni significative del tempo complessivo di ricerca, a 
fronte di un output finale più ricco e meglio documentato rispetto alla sola ricerca tradizionale. 
Uno strumento intermedio che vale la pena menzionare è la ricerca con AI integrata nelle banche 
dati: sia Lexis che Westlaw hanno introdotto funzionalità di AI generativa all'interno delle proprie 
piattaforme, che permettono di interrogare in linguaggio naturale i corpus di sentenze verificate. 
Per gli studi che già utilizzano queste banche dati, questa integrazione rappresenta il modo più 
sicuro di usare l'AI per la ricerca giurisprudenziale, perché le risposte sono ancorate a fonti già 
verificate dalla piattaforma. 
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Nel prossimo capitolo estenderemo l'approccio dall'attività di ricerca a quella di analisi contrattuale: 
uno dei campi in cui l'AI sta producendo i cambiamenti più rapidi e più concreti nella pratica degli 
studi legali. 

In sintesi 
• L'AI trasforma la ricerca giuridica a due livelli: orientamento iniziale e analisi del materiale 

già trovato. Non sostituisce le fonti ufficiali. 
• Per la ricerca normativa, l'AI è utile nella mappatura interdisciplinare e nella comprensione 

delle interazioni tra fonti. I testi delle norme vanno sempre verificati su Normattiva o 
Gazzetta Ufficiale. 

• Per la ricerca giurisprudenziale, l'AI è utile per l'orientamento e la sintesi, ma non per le 
citazioni specifiche: ogni sentenza va verificata nelle banche dati ufficiali prima dell'uso. 

• Per la ricerca comparata, l'AI esprime uno dei suoi vantaggi più significativi: capacità di 
elaborare fonti in lingue diverse e sintetizzare istituti di ordinamenti stranieri. 

• Il flusso di lavoro ottimale è: AI per orientarsi → banche dati per verificare → AI per 
analizzare il materiale verificato → giudizio professionale per applicare al caso. 

CAPITOLO 5 

Analisi e redazione dei contratti con l'AI 
Dalla due diligence alla bozza: come l'AI trasforma il lavoro contrattuale 

5.1 L'AI nella contrattualistica: una trasformazione concreta 
La contrattualistica è forse l'area in cui l'impatto dell'AI generativa sulla professione legale è più 
immediato e più misurabile. Non perché le questioni giuridiche sottostanti siano diventate più 
semplici — non lo sono — ma perché le attività di analisi, revisione e redazione dei contratti si 
prestano in modo particolarmente efficace al supporto dell'AI. 
Un contratto è, nella sua essenza, un testo strutturato con regole interne di coerenza, un 
vocabolario tecnico relativamente stabile, e una logica argomentativa prevedibile. I modelli di AI 
generativa eccellono esattamente in questo: riconoscono le strutture, identificano le anomalie 
rispetto agli standard, suggeriscono formulazioni alternative, e producono testi che rispettano le 
convenzioni del genere. 
I vantaggi concreti che i giuristi riportano nell'uso dell'AI per la contrattualistica sono principalmente 
tre. Il primo è la velocità: attività che richiedevano ore possono essere completate in minuti, 
liberando tempo per le attività ad alto valore aggiunto che richiedono giudizio professionale. Il 
secondo è la completezza: l'AI non si stanca, non salta clausole, non dimentica di verificare la 
coerenza interna tra disposizioni distanti nel testo. Il terzo è la coerenza: su contratti standard e 
ricorrenti, l'AI aiuta a mantenere uniformità di stile e di struttura tra documenti prodotti in momenti 
diversi o da persone diverse. 
I limiti da presidiare sono altrettanto concreti. L'AI non conosce il contesto della trattativa — le 
posizioni delle parti, i margini di negoziazione, le priorità del cliente, i rapporti di forza. Non ha 
accesso alle prassi di mercato aggiornate in tempo reale. Può produrre clausole formalmente 
corrette ma sostanzialmente inadeguate al caso specifico. E, come sempre, può sbagliare su 
riferimenti normativi precisi. 
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💡
 Una ricerca condotta da LegalOn Technologies nel 2024 su oltre 50.000 contratti analizzati con AI 

ha rilevato che i contratti standard contengono in media 23 clausole che si discostano dagli standard di 
mercato, di cui il 40% classificabili come rischi significativi. Molte di queste difformità vengono 
regolarmente trascurate nella revisione manuale per effetto della stanchezza da lettura. L'AI non soffre 
di stanchezza da lettura. 

5.2 Analisi del rischio contrattuale 
L'analisi del rischio contrattuale è probabilmente il caso d'uso più immediato e più diffuso dell'AI 
nella contrattualistica. L'obiettivo è identificare, in un contratto già redatto, le clausole che 
espongono il cliente a rischi significativi, le lacune che lasciano questioni importanti non regolate, e 
le difformità rispetto agli standard di mercato o alle aspettative del cliente. 
L'approccio che funziona meglio è quello strutturato per livelli di rischio. Si chiede all'AI di 
classificare i problemi identificati in tre categorie — alto, medio, basso — così da permettere al 
giurista di concentrare la propria attenzione sulle questioni più critiche e di trattare quelle minori 
con un approccio più standardizzato. 
I tipi di problemi che l'AI identifica con maggiore affidabilità sono: 

• Squilibri evidenti: clausole che attribuiscono tutti i rischi a una sola parte, limitazioni di 
responsabilità unilaterali, obblighi di garanzia asimmetrici. 

• Lacune strutturali: assenza di clausole essenziali per il tipo di contratto — per esempio, un 
contratto di distribuzione senza clausola di esclusiva definita, o un contratto di appalto 
senza disciplina delle varianti. 

• Incoerenze interne: contraddizioni tra clausole diverse dello stesso contratto, per esempio 
una definizione di «inadempimento» incompatibile con la disciplina della risoluzione. 

• Formulazioni ambigue: clausole che si prestano a interpretazioni opposte, potenzialmente 
foriere di contenzioso. 

• Difformità dagli standard: clausole che si discostano significativamente dalle prassi di 
mercato per quel tipo di contratto. 

📋 CASO PRATICO — Analisi rischio su contratto di fornitura. Uno studio assiste un'azienda 
manifatturiera che ha ricevuto dalla controparte una bozza di contratto di fornitura pluriennale da 2 
milioni di euro. Il contratto ha 35 clausole e 28 pagine. L'avvocato carica il testo nell'AI e ottiene in 
15 minuti una classificazione dei rischi per la propria cliente: 4 clausole ad alto rischio (tra cui una 
limitazione di responsabilità che esclude i danni indiretti anche in caso di dolo), 8 a rischio medio, e 
6 lacune da colmare. Usa questo output come base per la revisione professionale e per preparare 
la lista delle modifiche da richiedere alla controparte. 
PROMPT — Analisi rischio contrattuale completa 
Sei un avvocato esperto di contrattualistica commerciale italiana. 
Analizza il seguente contratto di [TIPO] dal punto di vista della parte [ACQUIRENTE / VENDITORE 
/ LICENZIATARIO / etc.]. [ALLEGARE O INCOLLARE IL TESTO DEL CONTRATTO] 
Produci un'analisi strutturata in quattro sezioni: 
SEZIONE 1 — RISCHI ALTI. Clausole che espongono significativamente il cliente. Per ciascuna: 
numero clausola, problema specifico, modifica suggerita. 
SEZIONE 2 — RISCHI MEDI. Clausole squilibrate ma negoziabili. Stessa struttura. 
SEZIONE 3 — LACUNE. Questioni importanti non regolate dal contratto. 
SEZIONE 4 — PUNTI DI FORZA. Clausole favorevoli al cliente da preservare in negoziazione. 
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NON citare sentenze o normativa specifica: segnala solo i profili di rischio sul testo. La verifica 
normativa la faccio io separatamente. 

5.3 · Due diligence contrattuale 
La due diligence contrattuale — la revisione sistematica di un grande volume di contratti nel 
contesto di un'operazione di M&A, di una ristrutturazione aziendale o di un finanziamento — è 
forse il caso d'uso in cui l'AI produce il guadagno di efficienza più significativoo. Non si tratta di 
leggere un contratto con attenzione: si tratta di leggere centinaia di contratti, estrarre le stesse 
informazioni da ciascuno, identificare le anomalie, e sintetizzare i risultati in un report strutturato. 
Senza AI, questa attività richiede team di associati che lavorano per settimane, con tutti i rischi 
legati alla stanchezza, alla disomogeneità dei criteri di analisi tra revisori diversi, e ai costi che ne 
derivano. Con l'AI, il lavoro di prima lettura e classificazione può essere compresso in modo 
significativo, lasciando al team legale il compito di verificare, approfondire e valutare i casi critici. 
Il metodo per una due diligence contrattuale assistita dall'AI si articola in tre fasi. La prima è la 
definizione della checklist: prima di caricare qualsiasi documento, si definisce con precisione cosa 
si vuole estrarre da ciascun contratto. La lista tipica include: parti, durata, valore, condizioni di 
rinnovo e recesso, clausole di change of control, limitazioni di responsabilità, garanzie rilasciate, 
obblighi di riservatezza, legge applicabile e foro competente. 
La seconda fase è l'estrazione strutturata: si carica ciascun contratto (o gruppi di contratti) e si 
chiede all'AI di compilare la checklist per quel documento, segnalando le clausole assenti o le 
difformità rispetto allo standard atteso. 
La terza fase è la sintesi e il report: una volta estratti i dati da tutti i contratti, si usa nuovamente l'AI 
per sintetizzare i risultati, identificare i pattern comuni (per esempio, quanti contratti contengono 
clausole di change of control, quanti hanno limitazioni di responsabilità non standard), e costruire 
una mappa dei rischi dell'operazione. 

📋 CASO PRATICO — Due diligence su portafoglio contratti. Uno studio assiste un fondo di private 
equity nell'acquisizione di una società di medie dimensioni. Il target ha un portafoglio di 120 
contratti con clienti e fornitori. Con il metodo tradizionale, la due diligence contrattuale 
richiederebbe 3-4 settimane di lavoro per un team di 3 associati. Con l'AI, la prima fase di 
estrazione strutturata (parti, durata, recesso, change of control, responsabilità) viene completata in 
4 giorni. Il team dedica poi la settimana successiva alla revisione professionale dei 18 contratti 
classificati come critici dall'AI, producendo un report di due diligence più completo e più rapido del 
consueto. 
PROMPT — Estrazione dati da contratto (due diligence) 
Sei un avvocato che conduce una due diligence contrattuale. Analizza il contratto allegato ed estrai 
le seguenti informazioni in formato strutturato. Se un'informazione non è presente nel contratto, 
scrivi «NON PRESENTE» nella casella corrispondente. 
1. PARTI: denominazione, ruolo contrattuale, sede 
2. DATA DI STIPULA e DATA DI EFFICACIA 
3. DURATA: termine, rinnovo automatico (sì/no, condizioni) 
4. VALORE: corrispettivo, modalità di pagamento, indicizzazione 
5. RECESSO: preavviso richiesto, cause legittime, penali 
6. CHANGE OF CONTROL: clausola presente (sì/no), effetti (risoluzione / consenso richiesto / 
notifica) 
7. LIMITAZIONE DI RESPONSABILITÀ: cap presente (sì/no), importo o formula, esclusioni 



Intelligenza artificiale generativa e giustizia amministrativa 

Pagina 30 di 99 

8. GARANZIE: tipo, durata, limitazioni 
9. RISERVATEZZA: obblighi, durata post-contratto 
10. LEGGE APPLICABILE e FORO COMPETENTE 
11. ANOMALIE: segnala qualsiasi clausola inusuale o potenzialmente critica per un'operazione di 
acquisizione 

5.4 · Redazione assistita di contratti e clausole 
Se l'analisi del rischio riguarda contratti già esistenti, la redazione assistita riguarda la creazione di 
nuovi testi contrattuali. È un'attività in cui l'AI può accelerare significativamente il lavoro, 
producendo bozze di buona qualità che il giurista poi rivede, affina e adatta al caso specifico. 
Il punto di partenza è sempre il brief: più informazioni si forniscono all'AI sulla natura del contratto, 
le parti, il contesto economico, le esigenze specifiche del cliente, e le questioni critiche da regolare, 
migliore sarà la bozza prodotta. Un prompt vago produce una bozza generica. Un prompt 
dettagliato produce una bozza che si avvicina molto al risultato finale. 
Per la redazione di interi contratti, il metodo migliore è quello modulare: si chiede prima l'indice 
delle clausole da includere, si valuta e si integra l'indice, poi si chiede la redazione sezione per 
sezione. Questo approccio permette di mantenere il controllo sulla struttura del documento e di 
correggere l'impostazione prima di investire tempo nella redazione del testo. 
Per la redazione di clausole specifiche, l'AI è particolarmente efficace quando si forniscono esempi 
di clausole esistenti nello stile dello studio (few-shot prompting, come visto nel Capitolo 3) e si 
specifica con precisione l'effetto giuridico che si vuole ottenere. 

📋 CASO PRATICO — Redazione clausola di limitazione di responsabilità. Un avvocato deve 
redigere una clausola di limitazione di responsabilità per un contratto di servizi IT tra due società 
italiane. Il cliente è il fornitore dei servizi e vuole protezione adeguata dai rischi di downtime. 
L'avvocato usa l'AI per ottenere tre versioni della clausola con diversi gradi di protezione per il 
fornitore — da quella più cautelativa a quella più bilanciata — e le usa come base di discussione 
con il cliente per scegliere il posizionamento negoziale. 
PROMPT — Redazione contratto modulare (fase 1: struttura) 
Sei un avvocato esperto di contrattualistica italiana. Devo redigere un contratto di [TIPO DI 
CONTRATTO] tra: - Parte A: [descrizione, ruolo, esigenze principali] - Parte B: [descrizione, ruolo, 
esigenze principali] Contesto: [descrizione dell'operazione, settore, valore, durata prevista, 
questioni critiche da regolare] 
FASE 1: Proponi l'indice completo delle clausole da includere, organizzato in sezioni logiche. Per 
ciascuna clausola indica: - Titolo e numero - Breve descrizione del contenuto - Grado di criticità 
per questa operazione (alta/media/bassa) 
Non redigere ancora il testo: prima voglio valutare la struttura. 
PROMPT — Redazione clausola specifica (con varianti) 
Sei un avvocato esperto di contrattualistica commerciale italiana. Redigi tre versioni della clausola 
di [TIPO CLAUSOLA] per un contratto di [TIPO CONTRATTO]: 
VERSIONE A — Favorevole alla parte [X]: massima protezione per [X], formulazione più restrittiva 
VERSIONE B — Bilanciata: equilibrio tra le esigenze delle parti, adatta come posizione negoziale 
di partenza 
VERSIONE C — Di compromesso: posizione minima accettabile per [X] in negoziazione 
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Per ciascuna versione: testo della clausola in italiano formale + nota di 2 righe che spiega la logica 
negoziale. 
Le clausole devono essere compatibili con il codice civile italiano: segnala se alcune formulazioni 
richiedono verifica di compatibilità normativa specifica. 

5.5 · Negoziazione e revisione delle proposte di controparte 
Una delle fasi più delicate del lavoro contrattuale è la gestione delle proposte di modifica della 
controparte. Ricevuta una versione riveduta del contratto, il giurista deve identificare tutte le 
modifiche rispetto alla versione precedente, valutarne l'impatto, classificarle per importanza, e 
preparare la risposta negoziale. Con contratti lunghi e molte revisioni, questa attività è laboriosa e 
soggetta a errori di attenzione. 
L'AI può supportare questa fase in modo significativo, in particolare per: 

• Identificazione delle differenze: confrontare due versioni di un contratto e produrre un 
elenco strutturato di tutte le modifiche, con indicazione della clausola, del testo originale e 
del testo modificato. 

• Valutazione dell'impatto: per ciascuna modifica, analizzare l'effetto giuridico concreto — 
cosa cambia in termini di rischi, obblighi, diritti. 

• Classificazione per priorità: distinguere le modifiche sostanziali (da negoziare con 
attenzione) da quelle formali o di scarso rilievo pratico. 

• Preparazione della risposta: costruire uno schema della controproposta, con indicazione 
delle modifiche da accettare, rifiutare, o accettare in forma diversa. 

📋 CASO PRATICO — Gestione revisione di controparte. Dopo una prima negoziazione, la 
controparte restituisce una versione riveduta di un contratto di licenza software di 45 clausole. 
L'avvocato carica nell'AI le due versioni e chiede un confronto strutturato. In 10 minuti ottiene una 
lista di 14 modifiche, classificate per impatto: 3 modifiche sostanziali da negoziare (tra cui 
l'eliminazione della clausola di audit), 7 modifiche formali accettabili, e 4 ambigue da approfondire. 
Usa questa mappa per preparare la call negoziale con il cliente. 
PROMPT — Confronto tra versioni contrattuali 
Hai a disposizione due versioni dello stesso contratto. 
VERSIONE ORIGINALE: [incollare o allegare] 
VERSIONE MODIFICATA DALLA CONTROPARTE: [incollare o allegare] 
Produci un report delle modifiche strutturato così: 
Per ogni modifica identificata: 
- Clausola n. [X] — [Titolo clausola] 
- TESTO ORIGINALE: [citazione] 
- TESTO MODIFICATO: [citazione] 
- IMPATTO: [descrizione dell'effetto giuridico del cambiamento] 
- CLASSIFICAZIONE: Sostanziale / Formale / Da approfondire 
Al termine, produci un riepilogo con: 
- Numero totale di modifiche per categoria 
- Le 3 modifiche più critiche da affrontare in negoziazione 
- Eventuali modifiche che si contraddicono tra loro 
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5.6 · Qualità, controllo e responsabilità nell'output contrattuale 
L'uso dell'AI nella redazione e nell'analisi contrattuale non elimina — e non può eliminare — la 
responsabilità professionale del giurista. Ogni contratto prodotto con il supporto dell'AI deve essere 
rivisto con la stessa attenzione critica che si riserverebbe a un testo redatto da un collaboratore 
junior: competente, ma non infallibile, e comunque privo della conoscenza del contesto specifico 
del caso. 
Per strutturare questa revisione in modo sistematico, è utile adottare una checklist di controllo 
dell'output contrattuale generato con l'AI. La checklist serve a non affidarsi alla sola impressione 
generale di correttezza del testo — che spesso è fuorviante proprio perché l'AI produce testi 
formalmente ben costruiti. 
Gli elementi essenziali da verificare sono: 

• Coerenza normativa: ogni riferimento a norme specifiche (articoli del codice, leggi speciali) 
è stato verificato nelle fonti ufficiali e risulta corretto e aggiornato. 

• Coerenza interna: le clausole del contratto non si contraddicono tra loro; le definizioni usate 
nella parte generale sono applicate in modo coerente nel resto del testo. 

• Completezza: tutte le questioni essenziali per quel tipo di contratto sono regolate; non ci 
sono lacune significative. 

• Adeguatezza al caso: le clausole sono appropriate non solo in astratto ma per le parti 
specifiche, il valore dell'operazione, il settore di attività, e gli obiettivi del cliente. 

• Compatibilità con norme imperative: nessuna clausola viola norme inderogabili del codice 
civile o di leggi speciali (es. art. 1229 c.c. sulla responsabilità per dolo o colpa grave, norme 
sul consumatore, ecc.). 

• Stile e leggibilità: il testo è chiaro, coerente nello stile, e comprensibile per le parti che lo 
firmeranno. 

⚠
  La Legge 132/2025 impone al professionista di informare il cliente dell'uso di AI nella prestazione. 

Per la contrattualistica, questo significa che se un contratto è stato redatto o analizzato con il supporto 
di strumenti AI, il cliente deve esserne informato. È buona prassi documentare internamente quali 
strumenti sono stati usati e in quale fase del lavoro, anche ai fini della gestione del rischio 
professionale. 
Un'ultima considerazione riguarda la tracciabilità. Negli studi più strutturati si sta affermando la 
prassi di annotare nel fascicolo del cliente — anche solo con una nota interna — quali parti del 
lavoro sono state supportate da AI e quale revisione professionale è stata effettuata. Questa 
documentazione non è ancora obbligatoria in modo generalizzato, ma rappresenta una buona 
pratica di gestione del rischio professionale e di trasparenza verso il cliente. 💡

 Alcuni studi internazionali hanno iniziato ad adottare policy interne sull'uso dell'AI, che definiscono: 
quali strumenti sono approvati, per quali tipologie di lavoro, con quale livello di revisione obbligatoria 
prima della trasmissione al cliente. Strutturare una policy di questo tipo — anche in forma semplice — è 
un passo utile per qualsiasi studio che voglia adottare l'AI in modo professionale e responsabile. 
Nel prossimo capitolo estenderemo il discorso dalla gestione dei singoli contratti alla gestione di 
operazioni complesse e dell'intero flusso documentale dello studio: deal management, document 
storage, e i primi workflow automatizzati con agenti AI. 

In sintesi 
• L'AI trasforma la contrattualistica su tre fronti: velocità, completezza e coerenza. Non 

sostituisce il giudizio professionale, ma libera tempo per le attività ad alto valore aggiunto. 
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• Per l'analisi del rischio, il metodo strutturato per livelli (alto/medio/basso) permette di 
concentrare l'attenzione sulle clausole più critiche. 

• Per la due diligence, l'AI comprime drasticamente i tempi della prima lettura e 
classificazione, lasciando al team legale l'approfondimento dei casi critici. 

• Per la redazione, l'approccio modulare (prima la struttura, poi il testo) e il few-shot 
prompting producono i migliori risultati. 

• Per la negoziazione, l'AI è preziosa nel confronto tra versioni e nella classificazione delle 
modifiche per impatto. 

• Ogni output contrattuale prodotto con l'AI richiede revisione professionale sistematica. La 
responsabilità rimane sempre e interamente del giurista. 

CAPITOLO 6 

Gestione documenti e fascicoli con l'AI 
Dall'archivio passivo al fascicolo intelligente e interrogabile 

6.1 · Il problema della gestione documentale negli studi legali 
Chiunque abbia lavorato in uno studio legale conosce bene il problema: i documenti si 
moltiplicano, si disperdono, si stratificano. Un fascicolo di media complessità può contenere 
centinaia di atti, email, contratti, perizie, verbali, sentenze, corrispondenza con le parti. Trovare un 
documento specifico — o peggio, ricostruire la storia di una trattativa attraverso decine di email — 
può richiedere ore di lavoro. 
Il problema non è nuovo, e negli anni gli studi legali hanno adottato soluzioni parziali: software di 
gestione delle pratiche, convenzioni di denominazione dei file, archivi condivisi su cloud. Ma la 
gestione documentale è rimasta sostanzialmente un'attività manuale, basata sulla memoria delle 
persone e sulla qualità dell'archiviazione originale. Se un documento è stato salvato con il nome 
sbagliato, o nella cartella sbagliata, o semplicemente non è mai stato caricato nel sistema, è come 
se non esistesse. 
L'AI generativa cambia questa situazione in modo strutturale, introducendo tre capacità nuove. La 
prima è la comprensione del contenuto: invece di cercare per nome del file o per parola chiave 
esatta, è possibile cercare per significato — «trova tutti i documenti in cui si parla delle condizioni 
di recesso del contratto con Rossi SpA». La seconda è la classificazione automatica: l'AI può 
analizzare un documento e assegnargli automaticamente categorie, etichette, date rilevanti e 
priorità. La terza è la sintesi su richiesta: invece di leggere un fascicolo per intero, è possibile 
chiedere all'AI di riassumere lo stato di una pratica, identificare le scadenze imminenti, o elencare 
le questioni aperte. 💡

 Secondo una ricerca dell'American Bar Association del 2024, gli avvocati trascorrono in media il 20-
25% del proprio tempo lavorativo in attività di gestione documentale e ricerca interna di informazioni. Si 
tratta di un quarto della giornata lavorativa impiegato in attività che non producono direttamente valore 
per il cliente. L'AI ha il potenziale di ridurre significativamente questa quota. 
In questo capitolo vedremo come sfruttare queste capacità in modo concreto, partendo dagli 
strumenti disponibili oggi e arrivando alla visione del fascicolo digitale intelligente che si sta 
affermando negli studi più innovativi. 
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6.2 · Organizzazione e classificazione automatica dei documenti 
Il primo problema da affrontare, in molti studi, è l'archivio esistente: anni di documenti salvati in 
modo disomogeneo, con convenzioni di nomenclatura diverse, distribuiti tra cartelle locali, server 
condivisi e piattaforme cloud. Prima di poter sfruttare le capacità dell'AI per interrogare l'archivio, è 
spesso necessario portare ordine. 
L'AI può supportare questa fase di riorganizzazione in modo significativo. Il processo si articola in 
tre passaggi. Il primo è la definizione del sistema di classificazione: si decide quali categorie usare 
— per tipo di documento, per materia, per cliente, per fase procedurale, per anno — e si costruisce 
una tassonomia coerente. Il secondo è la classificazione automatica: si usa l'AI per analizzare i 
documenti esistenti e assegnare loro le categorie definite. Il terzo è la verifica e la correzione: un 
professionista rivede un campione dei risultati per verificare la qualità della classificazione e 
correggere gli errori sistematici. 
Per gli studi che adottano questo approccio da zero su un nuovo archivio, il processo è più 
semplice: si definisce la tassonomia una volta, e poi ogni nuovo documento viene classificato 
automaticamente al momento del caricamento. 

📋 CASO PRATICO — Riorganizzazione l’archivio contratti. Uno studio con vent'anni di storia ha 
un archivio di circa 15.000 contratti salvati in cartelle locali con nomenclatura disomogenea. 
Decidono di riorganizzarlo usando l'AI. Prima definiscono la tassonomia: tipo di contratto (fornitura, 
licenza, agenzia, lavoro, altro), settore del cliente, anno, stato (attivo/scaduto/in negoziazione). Poi 
usano uno strumento AI per classificare automaticamente i contratti in base al contenuto. Il 
risultato, dopo una settimana di lavoro, è un archivio strutturato e interrogabile che prima non 
esisteva. Il tempo di recupero di un documento specifico scende da 20-30 minuti a meno di 2 
minuti. 
PROMPT — Classificazione documento per l'archivio 
Sei un archivista di uno studio legale. Analizza il documento allegato e fornisci le seguenti 
informazioni in formato strutturato per l'archiviazione: 
1. TIPO DI DOCUMENTO: [contratto / atto giudiziario / corrispondenza / parere / altro — 
specificare] 
2. MATERIA: [contrattuale / societaria / lavoro / penale / amministrativa / altro] 
3. PARTI COINVOLTE: [nomi delle parti principali] 
4. DATA DEL DOCUMENTO: [se presente] 
5. SCADENZE RILEVANTI: [date o termini da monitorare] 
6. PAROLE CHIAVE: [5-8 termini per facilitare la ricerca futura] 
7. SINTESI: [3 righe che descrivono il contenuto essenziale] 
8. PRIORITÀ DI ATTENZIONE: [Alta / Media / Bassa] con motivazione in una riga 

6.3 · Interrogazione in linguaggio naturale dell'archivio 
La capacità che trasforma più profondamente il rapporto con l'archivio documentale è la ricerca 
semantica in linguaggio naturale. Invece di dover ricordare il nome esatto del file, la data di 
archiviazione, o la parola chiave precisa, è possibile formulare domande come si farebbe con un 
collega: «quali contratti con clienti del settore farmaceutico contengono clausole di esclusiva?», 
«trova tutte le email relative alla trattativa con Bianchi Srl dell'anno scorso», «quali pratiche hanno 
scadenze nei prossimi trenta giorni?». 
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Questa modalità di ricerca funziona attraverso una tecnologia chiamata retrieval-augmented 
generation (RAG): i documenti dell'archivio vengono indicizzati in modo che il modello possa 
cercarne il contenuto semantico, non solo le parole esatte. Il risultato è una ricerca che capisce il 
significato della domanda e restituisce i documenti pertinenti anche quando non contengono le 
parole esatte usate nella query. 
Gli strumenti che implementano questa funzionalità oggi sono di tre tipi. Il primo sono le 
piattaforme di gestione documentale con AI integrata: software come NetDocuments, iManage e 
Clio hanno introdotto funzionalità di ricerca semantica all'interno dei propri sistemi. Il secondo sono 
gli strumenti verticali per il settore legale, come Harvey AI con la sua funzione di Document 
Storage, che permettono di caricare i documenti dello studio e interrogarli in linguaggio naturale. Il 
terzo sono soluzioni custom costruite su API di modelli come Claude o GPT-4, che alcuni studi più 
strutturati hanno sviluppato internamente o tramite fornitori specializzati. 

📋 CASO PRATICO — Ricerca semantica su fascicolo complesso. Un avvocato deve preparare 
un'udienza su una controversia contrattuale che si trascina da tre anni. Il fascicolo contiene 340 
documenti: atti processuali, contratti, email, perizie, verbali di udienza. Invece di scorrere l'intero 
fascicolo, usa la funzione di ricerca semantica del proprio sistema di gestione documentale e pone 
tre domande: «quali documenti attestano la consegna della merce contestata?», «quali email 
dimostrano che la controparte era a conoscenza del difetto?», «qual è l'ultima posizione espressa 
dal CTU sulla questione tecnica?». In 15 minuti ha una mappa precisa dei documenti rilevanti per 
l'udienza. 
PROMPT — Sintesi stato pratica da fascicolo 
Hai a disposizione i seguenti documenti relativi alla pratica [NOME PRATICA / NUMERO 
FASCICOLO]: [allegare o elencare i documenti disponibili] 
Produci una sintesi strutturata dello stato della pratica: 
1. OGGETTO: descrizione sintetica della controversia o operazione 
2. PARTI: chi è coinvolto e in quale ruolo 
3. CRONOLOGIA: i 5-7 eventi più significativi in ordine temporale 
4. STATO ATTUALE: dove siamo oggi nella pratica 
5. QUESTIONI APERTE: problemi o decisioni non ancora risolti 
6. SCADENZE: date rilevanti nei prossimi 30/60/90 giorni 
7. DOCUMENTI MANCANTI: eventuali atti o informazioni che sembrano necessari ma non sono 
presenti nel fascicolo 

6.4 · Gestione delle scadenze e degli adempimenti 
Le scadenze sono uno degli elementi più critici della gestione dello studio legale: un termine 
processuale mancato, una scadenza contrattuale trascurata, un adempimento dimenticato 
possono avere conseguenze gravi — per il cliente e per il professionista. La gestione delle 
scadenze è tradizionalmente affidata a combinazioni di promemoria manuali, calendari condivisi e 
software di gestione delle pratiche. 
L'AI introduce una capacità nuova: l'estrazione automatica delle scadenze direttamente dai 
documenti. Invece di dover inserire manualmente ogni termine nel calendario, è possibile caricare 
un contratto, un atto processuale o un provvedimento e chiedere all'AI di identificare tutte le date 
rilevanti e gli obblighi temporali che ne derivano. 
I tipi di scadenze che l'AI identifica con maggiore affidabilità sono: 
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• Scadenze contrattuali: termine di durata, date di rinnovo automatico, preavvisi di recesso, 
scadenze di pagamento, termini di consegna. 

• Scadenze processuali: termini per il deposito di memorie, scadenze per la produzione di 
documenti, date di udienza, termini per l'impugnazione. 

• Adempimenti periodici: obblighi di rendicontazione, reporting, revisioni contrattuali previste, 
comunicazioni obbligatorie. 

• Scadenze regolamentari: termini imposti da autorità di vigilanza, scadenze per 
adempimenti normativi, date di entrata in vigore di nuove disposizioni. 

⚠  L'estrazione automatica delle scadenze è un supporto, non un sostituto del controllo professionale. 
Le date estratte dall'AI devono essere sempre verificate sul documento originale prima di essere 
inserite nel calendario dello studio. Un errore nell'estrazione di un termine processuale — anche di un 
solo giorno — può avere conseguenze irreversibili. 
📋 CASO PRATICO — Estrazione scadenze da contratto pluriennale. Uno studio assiste un cliente 
nella gestione di un portafoglio di 45 contratti di fornitura attivi, con scadenze e obblighi distribuiti 
lungo l'arco dell'anno. Invece di monitorare manualmente ciascun contratto, usano l'AI per estrarre 
da ogni contratto tutte le scadenze rilevanti nei successivi 12 mesi. Il risultato è una mappa delle 
scadenze del portafoglio che permette di pianificare le attività di rinnovo, recesso e rinegoziazione 
con largo anticipo, evitando i rinnovi automatici indesiderati. 
PROMPT — Estrazione scadenze e adempimenti 
Analizza il documento allegato ed estrai tutte le scadenze e gli adempimenti temporali in esso 
contenuti. 
Per ogni scadenza identificata fornisci: 
- DATA O TERMINE: [data specifica o formula per calcolarla] 
- DESCRIZIONE: [cosa scade o cosa va fatto] 
- PARTE OBBLIGATA: [chi deve agire] 
- CONSEGUENZE DEL MANCATO RISPETTO: [se indicate nel documento] 
- AZIONE RICHIESTA: [cosa deve fare lo studio] 
- PRIORITÀ: [Alta / Media / Bassa] 
Organizza le scadenze in ordine cronologico. Segnala eventuali termini ambigui o che richiedono 
un calcolo specifico per essere determinati con precisione. Indica chiaramente se non riesci a 
determinare una data con certezza dal testo. 

6.5 · Il fascicolo digitale intelligente 
La visione verso cui si stanno orientando gli studi legali più innovativi è quella del fascicolo digitale 
intelligente: un ambiente in cui tutti i documenti di una pratica sono raccolti, indicizzati e 
interrogabili attraverso il linguaggio naturale. Non un archivio da consultare, ma un interlocutore da 
interrogare. 
In questa visione, il giurista che prende in carico una pratica ereditata da un collega non passa ore 
a leggere il fascicolo dall'inizio: chiede al sistema «dimmi cosa è successo in questa pratica, qual è 
lo stato attuale, quali sono le questioni aperte e le scadenze imminenti». Il sistema risponde con 
una sintesi strutturata, citando i documenti su cui si basa. 
Non è fantascienza: è tecnologia già disponibile, anche se non ancora diffusa in modo capillare. 
Strumenti come Harvey AI con la funzione Document Storage, o soluzioni custom basate su RAG, 
permettono già oggi di costruire questo tipo di ambiente per le pratiche più importanti. La diffusione 
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dipende principalmente dai costi di implementazione e dalla resistenza al cambiamento — non 
dalla disponibilità tecnologica. 
I benefici concreti di questo approccio sono misurabili: 

• Onboarding sui nuovi fascicoli: riduzione drastica del tempo necessario a un professionista 
per «entrare» in una pratica che non conosce. 

• Continuità nelle pratiche: quando un avvocato lascia lo studio o cambia il referente su una 
pratica, la conoscenza accumulata rimane nel sistema e non si perde con la persona. 

• Preparazione alle udienze: invece di leggere l'intero fascicolo prima di ogni udienza, il 
giurista può interrogare il sistema sulle questioni specifiche da affrontare. 

• Risposta alle richieste del cliente: quando il cliente chiede «a che punto siamo?», la 
risposta è a portata di una domanda al sistema, non di mezz'ora di ricerca nel fascicolo. 

💡  Alcuni studi internazionali hanno già implementato sistemi di fascicolo digitale intelligente per le 
pratiche più complesse. I risultati riportati includono riduzioni del 30-40% nel tempo di onboarding su 
nuove pratiche e una significativa riduzione degli errori legati a informazioni mancate o dimenticate. 

6.6 · Sicurezza, riservatezza e gestione dei dati 
La gestione documentale con l'AI introduce rischi specifici che il giurista deve conoscere e 
presidiare con attenzione. Il fascicolo di uno studio legale contiene alcune delle informazioni più 
sensibili che esistano: segreti industriali, strategie legali riservate, dati personali dei clienti, 
informazioni su procedimenti penali. La scelta degli strumenti e delle modalità di utilizzo non è una 
questione tecnica secondaria: è una questione professionale e deontologica di primo piano. 
Il primo rischio è quello della violazione del segreto professionale. Quando si carica un documento 
riservato su uno strumento AI, è essenziale sapere dove vengono elaborati i dati, se vengono 
conservati, se vengono usati per addestrare i modelli, e chi vi può accedere. Le risposte a queste 
domande variano significativamente a seconda dello strumento. 
I modelli generalisti come ChatGPT o Claude nella versione gratuita o standard hanno condizioni 
di utilizzo che, nella versione standard, possono prevedere l'uso dei dati per il miglioramento del 
modello. Le versioni enterprise e business di questi strumenti offrono garanzie contrattuali più forti: 
i dati non vengono usati per l'addestramento e vengono elaborati in ambienti isolati. Gli strumenti 
verticali per il settore legale, come Harvey AI, sono progettati dall'inizio con garanzie di sicurezza 
enterprise e non usano i dati dei clienti per l'addestramento. 
Il secondo rischio è quello della non conformità al GDPR. I dati dei clienti — persone fisiche — 
sono dati personali ai sensi del Regolamento europeo. Il loro trasferimento a strumenti AI situati 
fuori dallo Spazio Economico Europeo, o gestiti da fornitori che non offrono garanzie adeguate, 
può configurare una violazione del GDPR. Prima di caricare documenti contenenti dati personali su 
qualsiasi strumento AI, è necessario verificare che il fornitore offra garanzie di conformità al GDPR 
e, ove necessario, stipulare un accordo di trattamento dati (DPA). ⚠

 Regola pratica essenziale: non caricare mai su strumenti AI generalisti documenti che contengono 
dati identificativi di clienti, informazioni su procedimenti penali, segreti industriali o qualsiasi 
informazione coperta da segreto professionale, senza aver prima verificato le condizioni di utilizzo e le 
garanzie di sicurezza del fornitore. In caso di dubbio, anonimizzare il documento prima di caricarlo. 
Le buone pratiche per la gestione sicura dei documenti con l'AI si possono riassumere in cinque 
punti: 
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• Classificare i documenti per livello di riservatezza prima di decidere quale strumento usare. 
Non tutti i documenti richiedono le stesse cautele: un modello contrattuale generico è 
diverso da una strategia difensiva riservata. 

• Scegliere strumenti con garanzie enterprise per i documenti più sensibili. Verificare 
contrattualmente che i dati non vengano usati per l'addestramento e che siano elaborati in 
ambienti conformi al GDPR. 

• Anonimizzare quando possibile. In molti casi, il documento può essere caricato con i nomi 
delle parti sostituiti da identificativi neutri — «Parte A», «Parte B» — senza perdere utilità 
per l'analisi. 

• Adottare una policy interna sull'uso dell'AI nella gestione documentale, che definisca quali 
strumenti sono approvati, per quali tipi di documenti, e con quali cautele. 

• Formare i collaboratori dello studio sulle regole di utilizzo. La catena di sicurezza è robusta 
quanto il suo anello più debole: un collaboratore che carica documenti riservati sullo 
strumento sbagliato vanifica tutte le cautele adottate dai soci. 

💡  Il Consiglio Nazionale Forense ha emanato un parere sull'uso dell'AI da parte degli avvocati che 
affronta specificamente il tema del segreto professionale e della riservatezza. Prima di adottare 
qualsiasi strumento AI per la gestione documentale, è opportuno verificare le indicazioni aggiornate del 
CNF e dell'ordine di appartenenza. 
Nel prossimo capitolo affronteremo l'uso dell'AI per la formazione e l'aggiornamento professionale: 
un'area in cui lo strumento può diventare un alleato quotidiano per mantenersi aggiornati in un 
contesto normativo in rapida evoluzione. 

In sintesi 
• L'AI trasforma la gestione documentale introducendo tre capacità nuove: comprensione del 

contenuto, classificazione automatica e sintesi su richiesta. 
• La classificazione automatica dei documenti permette di portare ordine in archivi esistenti e 

di mantenere ordine in quelli nuovi senza sforzo manuale. 
• La ricerca semantica in linguaggio naturale consente di interrogare l'archivio come si 

farebbe con un collega, trovando documenti per significato e non solo per parola chiave. 
• L'estrazione automatica delle scadenze riduce il rischio di termini mancati, ma richiede 

sempre verifica professionale prima dell'inserimento nel calendario. 
• Il fascicolo digitale intelligente — già disponibile con gli strumenti più avanzati — trasforma 

la pratica da archivio passivo a interlocutore attivo. 
• La sicurezza dei dati è una priorità non negoziabile: nessun documento riservato va 

caricato su strumenti senza garanzie enterprise verificate e conformità al GDPR. 

CAPITOLO 7 

Formazione e aggiornamento professionale con l'AI 
Come l'AI diventa un alleato quotidiano per studiare, aggiornarsi e crescere professionalmente 

7.1 · Il problema dell'aggiornamento continuo 
Il diritto cambia in continuazione. Nuove leggi, decreti correttivi, regolamenti attuativi, circolari 
interpretative, sentenze che capovolgono orientamenti consolidati, provvedimenti delle autorità 
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indipendenti: il flusso normativo e giurisprudenziale è incessante e si è significativamente 
accelerato negli ultimi anni. Per un giurista che vuole mantenersi aggiornato su più materie — 
come richiede la pratica di molti studi generalisti — il compito è oggettivamente arduo. 
A questo si aggiunge la pressione del tempo: le giornate sono piene di attività urgenti, i clienti 
richiedono risposte rapide, e il tempo dedicato alla formazione e all'aggiornamento finisce spesso 
per essere il primo a essere sacrificato. Il risultato è un paradosso diffuso: i professionisti più 
impegnati — quelli che avrebbero più bisogno di aggiornarsi — sono spesso quelli che riescono a 
farlo di meno. 
L'AI generativa non risolve il problema del tempo, ma lo allevia in modo significativo. Permette di 
apprendere più rapidamente, di orientarsi più velocemente in materie nuove, di sintetizzare in 
minuti materiali che richiederebbero ore di lettura. Usata con metodo, può diventare un alleato 
quotidiano per la formazione continua — non sostituendo lo studio approfondito, ma rendendo 
possibile una prima ricognizione efficace che altrimenti non troverebbe spazio nella giornata. 
💡  Il Consiglio Nazionale Forense richiede agli avvocati italiani un minimo di 20 crediti formativi annui 
per l'aggiornamento professionale obbligatorio. Molti professionisti percepiscono questo obbligo come 
un peso aggiuntivo da gestire a latere della pratica quotidiana. L'AI non sostituisce i corsi accreditati, 
ma può rendere molto più efficiente lo studio autonomo che precede e segue la formazione formale. 
In questo capitolo vediamo come strutturare l'uso dell'AI per la formazione e l'aggiornamento 
professionale: dallo studio personale al monitoraggio normativo, dalla preparazione di interventi 
formativi alla crescita dei collaboratori dello studio. 

7.2 · L'AI come tutor personale 
Uno degli usi più potenti e meno sfruttati dell'AI generativa è quello del tutor personale per lo 
studio giuridico. Il modello è disponibile ventiquattro ore su ventiquattro, non si stanca, non si 
annoia di rispondere alle stesse domande, e può adattare il livello di spiegazione al livello di 
conoscenza dell'interlocutore. Per un giurista che deve affrontare rapidamente una materia poco 
familiare — diritto dell'energia, normativa doganale, regolamentazione dei mercati finanziari — è 
uno strumento di orientamento straordinariamente efficace. 
Il metodo che produce i migliori risultati è quello del dialogo socratico: invece di chiedere all'AI una 
spiegazione passiva, si ingaggia un dialogo attivo in cui si pongono domande, si chiedono esempi, 
si verificano le proprie comprensioni, si esplorano i casi limite. Questo approccio trasforma l'AI da 
enciclopedia consultabile a interlocutore con cui ragionare. 
Le fasi di un buon percorso di studio assistito dall'AI sono: 

• Orientamento iniziale: chiedere una mappa dell'istituto o della materia — struttura, fonti, 
questioni principali, distinzioni fondamentali. 

• Approfondimento progressivo: partire dai concetti di base e avanzare verso i profili più 
tecnici, chiedendo spiegazioni, esempi e casi pratici a ogni passaggio. 

• Verifica della comprensione: chiedere all'AI di porre domande sul materiale studiato, o di 
proporre una fattispecie da qualificare, per testare la propria comprensione. 

• Esplorazione dei casi limite: chiedere «cosa succede se...» per verificare la tenuta dei 
principi appresi nelle situazioni più complesse. 

• Consolidamento: chiedere all'AI di produrre una sintesi strutturata dei punti chiave appresi, 
da usare come promemoria futuro. 

📋 CASO PRATICO — Studio rapido di materia nuova. Un avvocato civilista riceve una richiesta di 
consulenza su un tema di diritto della concorrenza che non ha mai approfondito: la disciplina degli 
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accordi verticali. Invece di passare un pomeriggio a leggere manuali, usa l'AI in un dialogo 
strutturato di 45 minuti: prima chiede la mappa generale della materia, poi approfondisce la 
distinzione tra accordi orizzontali e verticali, poi esplora la disciplina europea e quella italiana, 
infine chiede all'AI di proporgli tre fattispecie pratiche da qualificare. Al termine, ha una 
comprensione sufficiente per impostare correttamente la consulenza e identificare i punti che 
richiedono approfondimento specialistico. 
PROMPT — Studio di istituto giuridico con dialogo socratico 
Sei un professore universitario di diritto italiano, esperto di [MATERIA]. Devo acquisire 
rapidamente una conoscenza operativa di [ISTITUTO O TEMA SPECIFICO]. 
Procedi in questo modo: 
1. Inizia con una mappa dell'istituto: struttura, fonti normative principali, funzione nell'ordinamento 
2. Poi spiegami i concetti fondamentali uno alla volta, con un esempio pratico per ciascuno 
3. Dopo ogni concetto, aspetta che io ti dica se ho capito o se ho domande prima di procedere 
4. Al termine, proponimi due fattispecie concrete da qualificare per verificare la mia comprensione 
Il mio livello di partenza: [indicare se principiante / conoscenza di base / discreta conoscenza della 
materia] 
Obiettivo: [descrivere il caso o la consulenza da gestire] 
 
PROMPT — Verifica della comprensione su tema studiato 
Ho appena studiato [ISTITUTO / TEMA]. Voglio verificare la mia comprensione. Proponimi 5 
domande di crescente difficoltà sull'argomento. Dopo che rispondo a ciascuna, dimmi se la 
risposta è corretta, cosa manca o cosa è sbagliato, e fornisci la risposta completa. Le domande 
devono riguardare sia i principi teorici sia l'applicazione pratica a fattispecie concrete. Includi 
almeno un caso limite o una situazione controversa. 

7.3 · Monitoraggio normativo e giurisprudenziale 
Tenersi aggiornati sulle novità normative e giurisprudenziali rilevanti per la propria area di pratica è 
un'attività che richiede metodo e costanza. I giuristi più organizzati hanno sviluppato nel tempo 
routine di monitoraggio: rassegne stampa giuridiche, newsletter specializzate, alert delle banche 
dati. L'AI non sostituisce queste fonti, ma può renderle molto più efficaci aggiungendo una capacità 
di sintesi e contestualizzazione che le fonti tradizionali non offrono. 
Il flusso di lavoro più efficace per il monitoraggio normativo con l'AI si articola così: si ricevono le 
fonti di aggiornamento (newsletter, massimari, bollettini delle autorità) e si usa l'AI per sintetizzarle, 
filtrarle in base alla propria area di interesse, e identificare le novità più rilevanti per la pratica 
quotidiana. Invece di leggere tutto, si legge quello che conta — e lo si legge già pre-elaborato. 
Per il monitoraggio giurisprudenziale, il metodo migliore è quello che abbiamo già visto nel 
Capitolo 4: raccogliere periodicamente le sentenze rilevanti dalle banche dati ufficiali, caricarle 
nell'AI, e chiedere una sintesi degli orientamenti emergenti, dei contrasti tra sezioni, e delle novità 
rispetto all'ultimo aggiornamento. 

📋 CASO PRATICO — Newsletter mensile per i clienti. Uno studio specializzato in diritto del lavoro 
ha deciso di inviare ai propri clienti una newsletter mensile sulle novità normative e 
giurisprudenziali rilevanti. Prima dell'AI, la redazione richiedeva una giornata intera di lavoro. Con 
l'AI, il processo è diventato: raccolta delle novità del mese dalle fonti ufficiali (1 ora), caricamento 
nell'AI con richiesta di sintesi per ciascuna novità con indicazione della rilevanza pratica per le 
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aziende clienti (30 minuti), revisione e personalizzazione del testo (1 ora). La newsletter è più 
completa, più chiara e richiede meno della metà del tempo precedente. 
PROMPT — Sintesi novità normative per newsletter 
Sei un avvocato specializzato in [MATERIA] che redige una newsletter mensile per clienti [TIPO: 
aziende / privati / etc.]. 
Hai a disposizione le seguenti novità normative e giurisprudenziali del mese: [allegare o elencare 
le novità da sintetizzare] 
Per ciascuna novità produci: 
- TITOLO: sintetico e comprensibile per non giuristi 
- COSA CAMBIA: spiegazione in 3-4 righe in linguaggio chiaro 
- IMPATTO PRATICO: cosa devono fare o sapere i clienti 
- URGENZA: [Immediata / Entro 30 giorni / Da monitorare] 
Stile: professionale ma accessibile, senza tecnicismi non spiegati. I destinatari sono imprenditori e 
manager, non giuristi. 
PROMPT — Monitoraggio orientamenti giurisprudenziali 
Ogni mese raccolgo le sentenze rilevanti in materia di [MATERIA] dalle banche dati ufficiali. Allego 
le sentenze di questo mese. 
Analizza il corpus e dimmi: 
1. Ci sono nuovi orientamenti o conferme di orientamenti già noti? 
2. Ci sono contrasti tra sezioni o tra gradi di giudizio? 
3. Ci sono sentenze che si discostano significativamente dal filone principale? Se sì, perché sono 
rilevanti? 
4. Quali sono le 2-3 sentenze più importanti del mese per la pratica quotidiana? Perché? 
Basa l'analisi esclusivamente sulle sentenze che ti ho fornito. 
Non aggiungere riferimenti a sentenze che non sono nel corpus. 

7.4 · Preparazione di interventi formativi e pubblicazioni 
Molti giuristi non sono solo fruitori di formazione, ma anche produttori: tengono relazioni a 
convegni, scrivono articoli per riviste specializzate, curano rubriche, redigono commenti a 
sentenze, preparano materiali didattici per corsi e master. Queste attività — importanti per la 
visibilità professionale e per il contributo alla comunità giuridica — richiedono tempo e impegno 
che spesso scarseggiano. 
L'AI può supportare significativamente la fase di preparazione di questi materiali, dalla 
strutturazione dell'argomento alla redazione della bozza, senza sostituire il contributo intellettuale 
originale dell'autore. Il pensiero critico, le posizioni personali, l'analisi originale rimangono del 
giurista; l'AI aiuta a strutturare, a redigere, a verificare la coerenza interna del testo. 
Le fasi in cui l'AI è più utile nella preparazione di un intervento formativo o di una pubblicazione 
sono: 

• Brainstorming iniziale: generare idee per l'impostazione dell'argomento, identificare gli 
angoli di analisi meno esplorati, costruire una mappa dei temi da affrontare. 

• Strutturazione: costruire l'indice dell'intervento o dell'articolo, verificare la coerenza logica 
della progressione argomentativa. 
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• Prima bozza: produrre una bozza di testo su cui lavorare, che il giurista poi riscrive, 
arricchisce e personalizza con il proprio punto di vista. 

• Revisione: verificare la coerenza interna del testo, identificare ripetizioni, lacune 
argomentative, passaggi poco chiari. 

• Sintesi: produrre abstract, executive summary, slide di sintesi per la presentazione. 

📋 CASO PRATICO — Preparazione relazione per convegno. Un avvocato è invitato a relazionare 
su «L'AI Act europeo e le implicazioni per gli studi legali» a un convegno tra tre settimane. Non è 
uno specialista del tema. Usa l'AI in quattro sessioni: nella prima, ottiene una mappa completa 
dell'AI Act e delle sue implicazioni per la professione legale; nella seconda, costruisce con l'AI una 
struttura per la relazione di 30 minuti; nella terza, produce una prima bozza delle slide; nella 
quarta, affina il testo e prepara i punti di approfondimento per le domande del pubblico.  
PROMPT — Strutturazione di intervento formativo 
Devo tenere un intervento di [DURATA] su [TEMA] a un pubblico di [DESCRIZIONE PUBBLICO: 
avvocati / magistrati / studenti / imprenditori / etc.]. 
Il livello di conoscenza del pubblico sul tema è: [base / medio / avanzato] 
L'obiettivo dell'intervento è: [informare / aggiornare / formare / stimolare il dibattito] 
Costruisci una struttura per l'intervento che includa: 
1. Apertura efficace (problema o domanda che cattura l'attenzione) 
2. Mappa dei temi da affrontare con tempistica indicativa 
3. Per ogni sezione: punti chiave, esempio o caso pratico, messaggio da lasciare al pubblico 
4. Conclusione con take-away pratici 
5. 3-5 possibili domande del pubblico con risposta suggerita 

7.5 · Formazione dei collaboratori dello studio 
La crescita professionale dei collaboratori — praticanti, associati, paralegali — è uno degli 
investimenti più importanti che uno studio possa fare. È anche uno di quelli che richiede più tempo 
da parte dei soci e dei senior: spiegare, correggere, formare, seguire. L'AI può alleggerire 
significativamente questo carico, liberando tempo per le interazioni formative più preziose — quelle 
che richiedono giudizio, esperienza e relazione umana — e delegando all'AI le spiegazioni di base, 
i test di verifica, i materiali di onboarding. 
Gli ambiti in cui l'AI è più utile per la formazione interna sono: 

• Onboarding dei nuovi collaboratori: materiali introduttivi sulle aree di pratica dello studio, 
sulle procedure interne, sugli strumenti usati, sullo stile redazionale adottato. 

• Formazione tecnica di base: spiegazione degli istituti giuridici fondamentali per le aree di 
pratica dello studio, con esempi tratti dai casi reali (opportunamente anonimizzati). 

• Esercitazioni e simulazioni: proposizione di fattispecie da qualificare, bozze da revisionare, 
ricerche da impostare — con feedback immediato e dettagliato. 

• Preparazione agli esami abilitanti: supporto allo studio per l'esame di avvocato, con 
simulazioni di tracce, analisi degli errori più comuni, ripasso strutturato degli istituti. 

📋 CASO PRATICO — Programma di onboarding per nuovi associati. Uno studio di medie 
dimensioni con tre aree di pratica (societario, lavoro, contenzioso civile) riceve ogni anno 2-3 nuovi 
associati provenienti dalle università. L'onboarding tradizionale era informale e disomogeneo: ogni 
socio spiegava «a modo suo». Con l'AI, lo studio ha costruito un programma strutturato di 
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onboarding di quattro settimane: materiali scritti per ciascuna area di pratica, esercitazioni pratiche 
con feedback automatico, e una serie di casi studio tratti dalla pratica dello studio (anonimizzati). I 
nuovi colleghi arrivano alle prime pratiche reali con una base più solida, e i soci dedicano meno 
tempo alle spiegazioni di base. 
PROMPT — Creazione esercitazione per praticanti 
Sei un senior associate di uno studio legale specializzato in [AREA DI PRATICA]. Devi creare 
un'esercitazione formativa per un praticante al primo anno. 
Livello del praticante: primo anno, buona base teorica, poca esperienza pratica. 
Crea un'esercitazione strutturata che includa: 
1. UNA FATTISPECIE CONCRETA di media complessità (realistica, non troppo semplice né 
troppo complessa) 
2. LE DOMANDE a cui il praticante deve rispondere: 
   - Qualificazione giuridica della fattispecie 
   - Norme applicabili 
   - Opzioni di soluzione per il cliente 
   - Rischi da segnalare 
3. LA SOLUZIONE COMMENTATA con spiegazione di ogni passaggio 
4. GLI ERRORI PIÙ COMUNI che i praticanti fanno su questo tema e come evitarli 
L'esercitazione sarà usata per la formazione interna dello studio. 

7.6 · I limiti dell'AI nella formazione giuridica 
Non si può concludere questo capitolo senza affrontare i limiti dell'AI come strumento formativo, 
perché sono limiti reali e importanti — soprattutto in una professione come quella del giurista, dove 
la qualità del giudizio professionale è il prodotto finale di tutto il percorso formativo. 
Il primo limite è quello della verificabilità. Come abbiamo ripetuto più volte in questo testo, l'AI può 
affermare cose inesatte con piena sicurezza. In un contesto formativo, questo rischio è amplificato: 
chi sta imparando non ha ancora gli strumenti per riconoscere un errore. Un praticante che studia 
un istituto giuridico con l'AI e riceve una spiegazione parzialmente errata potrebbe incorporare 
quell'errore nella propria comprensione senza accorgersene. La supervisione di un professionista 
esperto rimane essenziale, almeno nelle fasi iniziali dell'apprendimento. 
Il secondo limite è quello dell'esperienza. Il diritto non si impara solo sui libri o nelle spiegazioni: si 
impara nei fascicoli, nelle udienze, nelle trattative, nelle relazioni con i clienti. La capacità di 
leggere una situazione, di calibrare il consiglio al contesto, di gestire la relazione con il cliente in un 
momento difficile: queste competenze si acquisiscono attraverso l'esperienza diretta e la 
supervisione di professionisti più anziani. L'AI non può trasferirle. 
Il terzo limite è quello del pensiero critico. L'AI è uno strumento straordinario per acquisire 
informazioni e per strutturare il pensiero. Ma il giurista eccellente non è quello che sa più cose: è 
quello che sa ragionare meglio — che sa identificare i problemi nascosti, costruire argomentazioni 
originali, anticipare le obiezioni, trovare soluzioni creative. Queste capacità si sviluppano attraverso 
la lettura approfondita, il confronto con i colleghi, il ragionamento autonomo. Usare l'AI come 
scorciatoia che sostituisce questo percorso — invece di supportarlo — impoverisce la formazione 
invece di arricchirla. ⚠

 Il rischio più sottile nell'uso dell'AI per la formazione è la dipendenza acritica: ci si abitua a ricevere 
risposte già strutturate, già sintetizzate, già organizzate, e si perde gradualmente la capacità di 
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costruire queste strutture in modo autonomo. Un segnale d'allarme: se si fa fatica a impostare un 
ragionamento giuridico senza prima chiedere all'AI come impostarlo, si è probabilmente scivolati in una 
dipendenza non sana. 
La regola che proponiamo è quella dell'AI come secondo cervello, non come primo cervello. Prima 
si ragiona autonomamente — si imposta il problema, si identificano le questioni, si costruisce una 
prima risposta — poi si usa l'AI per verificare, integrare e approfondire. Non il contrario. 
Con questa consapevolezza, l'AI diventa uno strumento formativo di straordinaria efficacia: 
accelera l'apprendimento, rende accessibili materie nuove, supporta la crescita dei collaboratori, e 
libera tempo per le attività formative più preziose. Usata con giudizio, è un alleato; usata come 
sostituto del pensiero, è un rischio. 

💡  Una ricerca condotta dalla Stanford Law School nel 2024 su studenti di diritto che usavano l'AI per lo 
studio ha rilevato risultati controintuitivi: gli studenti che usavano l'AI in modo strutturato — come 
strumento di verifica e approfondimento dopo lo studio autonomo — ottenevano risultati migliori rispetto 
a quelli che non usavano l'AI. Gli studenti che usavano l'AI come sostituto dello studio autonomo 
ottenevano risultati peggiori di entrambi i gruppi. 
Nel prossimo capitolo affronteremo il tema dei workflow complessi e dell'automazione: come l'AI 
sta cominciando a non solo supportare singole attività, ma a coordinare interi processi di lavoro 
attraverso gli agenti AI. 

In sintesi 
• L'AI può diventare un tutor personale disponibile sempre, capace di adattare il livello di 

spiegazione e di ingaggiare un dialogo socratico attivo. 
• Il metodo più efficace per lo studio assistito è: orientamento → approfondimento → verifica 

della comprensione → esplorazione dei casi limite → consolidamento. 
• Per il monitoraggio normativo e giurisprudenziale, l'AI trasforma la lettura passiva delle fonti 

in una sintesi attiva e orientata alla pratica. 
• Per la produzione di materiali formativi e pubblicazioni, l'AI supporta il brainstorming, la 

strutturazione e la prima bozza — il contributo intellettuale originale rimane del giurista. 
• Per la formazione dei collaboratori, l'AI permette di costruire programmi strutturati e 

esercitazioni con feedback immediato, alleggerendo il carico formativo dei senior. 
• Il limite essenziale: l'AI non trasmette esperienza, giudizio professionale né pensiero critico. 

Va usata come secondo cervello, non come primo. 

CAPITOLO 8 

Workflow complessi e automazione 
Dagli strumenti di supporto agli agenti che eseguono: il prossimo salto dell'AI nel lavoro giuridico 

8.1 · Oltre il chatbot: l'AI che agisce 
Nei capitoli precedenti abbiamo visto l'AI generativa principalmente come uno strumento di 
risposta: si pone una domanda o si assegna un compito, il modello produce un output, il 
professionista valuta e usa il risultato. Questo modello di interazione — chiamato tecnicamente 
«question-answering» — è già di per sé trasformativo, come abbiamo visto. Ma non è l'unico 
possibile. 
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Esiste un secondo modello di utilizzo, più avanzato e più potente, che si sta rapidamente 
diffondendo: quello degli agenti AI. Un agente non si limita a rispondere: pianifica, agisce, usa 
strumenti, verifica i risultati, corregge il percorso. Se un chatbot tradizionale risponde alla domanda 
«analizza questo contratto», un agente AI può ricevere l'istruzione «gestisci la due diligence di 
questa operazione» e poi eseguire autonomamente una sequenza di passaggi: aprire i documenti, 
classificarli, estrarre le informazioni rilevanti, redigere il report, segnalare le anomalie critiche, e 
notificare il responsabile quando il lavoro è completato. 
La differenza non è solo di grado: è di natura. Il chatbot è uno strumento; l'agente è un 
collaboratore automatizzato. E come per qualsiasi collaboratore, la sfida non è solo capire cosa sa 
fare, ma anche come supervisionarlo, dove si ferma la sua autonomia, e chi è responsabile dei 
risultati. 
💡  Il termine «agente AI» è usato in modo non sempre preciso nel dibattito pubblico. In questo capitolo 
lo usiamo nel senso tecnico: un sistema AI capace di pianificare ed eseguire sequenze di azioni in 
modo autonomo, usando strumenti esterni (ricerca web, accesso a database, scrittura di file, invio di 
comunicazioni) per raggiungere un obiettivo assegnato dall'utente. 
Per il giurista, questa evoluzione ha implicazioni concrete e immediate. Da un lato, apre possibilità 
di automazione che fino a poco fa erano riservate alle grandi organizzazioni con risorse 
tecnologiche importanti. Dall'altro, introduce nuove responsabilità: chi supervisiona l'agente? Chi 
verifica i risultati? Chi risponde se qualcosa va storto in un processo parzialmente automatizzato? 
Queste domande non hanno ancora risposte definitive nel dibattito professionale e normativo, e le 
affronteremo nella parte finale di questo capitolo. 

8.2 · Automazione di processi ripetitivi 
Il punto di partenza per qualsiasi progetto di automazione è l'identificazione dei processi giusti da 
automatizzare. Non tutti i processi sono candidati all'automazione, e scegliere male i candidati 
porta a risultati deludenti o, peggio, a errori difficili da rilevare. I processi migliori da automatizzare 
hanno alcune caratteristiche precise: sono ripetitivi, seguono regole stabili, producono output 
verificabili, e non richiedono giudizio professionale nelle fasi critiche. 
Nello studio legale, i processi che soddisfano questi criteri sono più numerosi di quanto si pensi. 
Una mappatura sistematica tipicamente rivela: 

• Intake del cliente: raccolta delle informazioni iniziali, verifica dei conflitti di interesse, 
apertura del fascicolo, invio delle lettere di incarico standard. 

• Produzione di documenti standard: lettere di diffida, istanze standard, comunicazioni alle 
autorità su modelli predefiniti, rinnovi contrattuali su template. 

• Monitoraggio delle scadenze: verifica periodica delle scadenze imminenti, invio di 
promemoria interni, aggiornamento dei calendari. 

• Follow-up sui clienti: invio di aggiornamenti periodici sullo stato delle pratiche, richiesta di 
documenti mancanti, conferme di appuntamenti. 

• Classificazione e archiviazione dei documenti in entrata: email con allegati, atti notificati, 
corrispondenza delle controparti. 

• Fatturazione: generazione di pre-fatture basate sulle attività registrate, invio di promemoria 
di pagamento, aggiornamento dei saldi. 

Il metodo per progettare un processo automatizzato si articola in quattro fasi. La prima è la 
mappatura: si descrive il processo attuale passo per passo, identificando chi fa cosa, con quali 
input, producendo quali output, con quali controlli. La seconda è l'identificazione dei colli di 
bottiglia: dove si perde più tempo? Dove si fanno più errori? La terza è la progettazione della 
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versione automatizzata: quali passaggi può gestire l'AI autonomamente, e quali richiedono 
intervento umano? La quarta è il testing e il monitoraggio: si avvia il processo automatizzato su un 
campione limitato, si verificano i risultati, si correggono gli errori prima di estendere. 

📋 CASO PRATICO — Automazione dell'intake del cliente. Uno studio di diritto del lavoro riceve in 
media 15 nuove richieste di consulenza a settimana. Il processo di intake tradizionale richiedeva 
45 minuti per ogni nuovo cliente: telefonata iniziale, raccolta delle informazioni, verifica dei conflitti, 
apertura del fascicolo, invio della lettera di incarico. Con l'automazione AI-assisted, il processo è 
diventato: il cliente compila un form online dettagliato (10 minuti), l'AI analizza le risposte, verifica 
automaticamente i conflitti di interesse nel database dello studio, apre il fascicolo nel software 
gestionale, genera la bozza della lettera di incarico personalizzata, e avvisa l'avvocato 
responsabile con un riassunto del caso. L'avvocato dedica 10 minuti alla revisione e all'invio. Il 
risparmio è di 35 minuti per cliente, ovvero quasi 9 ore a settimana. 
PROMPT — Mappatura processo per automazione 
Aiutami a mappare e progettare l'automazione del seguente processo del nostro studio legale: 
PROCESSO: [nome e descrizione sintetica] 
COME FUNZIONA OGGI: [descrizione passo per passo del processo attuale,  con indicazione di 
chi lo esegue e quanto tempo richiede] 
Analizza il processo e produci: 
1. MAPPA DEL PROCESSO: diagramma testuale dei passaggi con input, output e responsabile 
per ciascuno 
2. CANDIDATI ALL'AUTOMAZIONE: quali passaggi può gestire l'AI autonomamente e perché 
3. PASSAGGI CHE RICHIEDONO SUPERVISIONE UMANA: quali non vanno automatizzati e 
perché 
4. PROGETTO DELLA VERSIONE AUTOMATIZZATA: come funzionerebbe il processo con l'AI, 
passo per passo 
5. RISCHI DA GESTIRE: cosa può andare storto e come prevenirlo 

8.3 · Pipeline documentali 
Una pipeline documentale è un flusso di lavoro automatizzato in cui i documenti vengono elaborati 
in sequenza da una serie di passaggi AI: il documento entra, viene classificato, analizzato, 
arricchito con metadati, trasformato in un output strutturato, e instradato verso la destinazione 
appropriata — tutto senza intervento manuale, salvo nei punti di controllo predefiniti. 
Nel contesto giuridico, le pipeline documentali sono particolarmente utili per tre scenari. Il primo è 
la gestione della corrispondenza in entrata: email, atti notificati, documenti delle controparti 
vengono classificati automaticamente per tipo, estratti nei campi rilevanti (mittente, data, 
scadenze, azione richiesta), associati al fascicolo pertinente, e segnalati al responsabile con un 
riassunto. Il secondo è la due diligence su larga scala, che abbiamo già visto nel Capitolo 5. Il 
terzo è il monitoraggio contrattuale: i contratti attivi vengono periodicamente rielaborati per 
verificare lo stato delle scadenze e degli obblighi. 
Dal punto di vista tecnico, costruire una pipeline documentale richiede la combinazione di più 
strumenti: un sistema di acquisizione dei documenti (email, scanner, upload manuale), un modello 
AI per l'elaborazione, un sistema di archiviazione per i risultati, e un meccanismo di notifica per le 
azioni richieste. Strumenti come Zapier, Make (ex Integromat) permettono di collegare questi 
componenti senza scrivere codice, usando interfacce visive accessibili anche a chi non ha 
competenze di programmazione. 
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📋 CASO PRATICO — Pipeline per la gestione degli atti in entrata. Uno studio di diritto civile e 
commerciale riceve ogni giorno decine di documenti: email con allegati, notifiche di atti giudiziari, 
corrispondenza di controparti, documenti dei clienti. Con una pipeline AI, ogni documento in 
entrata viene: (1) classificato per tipo (atto giudiziario, corrispondenza, documento del cliente, 
fattura, altro); (2) estratto nei campi chiave (mittente, data, scadenze, azione richiesta); (3) 
associato automaticamente al fascicolo pertinente sulla base del nome delle parti o del numero di 
pratica; (4) segnalato all'avvocato responsabile con un riassunto di tre righe e le scadenze 
evidenziate. Il tempo di smistamento della posta, che richiedeva un'ora al giorno, si riduce a 15 
minuti di revisione degli output dell'AI. 
PROMPT — Progettazione pipeline documentale 
Devo progettare una pipeline automatizzata per la gestione di [TIPO DI DOCUMENTI] nel nostro 
studio legale. 
VOLUME: circa [N] documenti al [giorno / settimana / mese] 
FONTI: [email / upload manuale / notifiche / altro] 
OBIETTIVO: [classificazione / estrazione dati / archiviazione / instradamento / notifica / 
combinazione] 
Progetta la pipeline descrivendo: 
1. I PASSAGGI IN SEQUENZA: cosa succede al documento in ogni fase, dall'acquisizione 
all'output finale 
2. I PROMPT AI per ciascun passaggio di elaborazione 
3. I PUNTI DI CONTROLLO UMANO: dove è necessaria la revisione professionale prima di 
procedere 
4. GLI OUTPUT: cosa produce la pipeline per ciascun documento 
5. LE ECCEZIONI: come gestire i documenti che non rientrano nei casi standard 

8.4 · Integrazione con gli strumenti dello studio 
L'AI generativa produce il massimo valore quando è integrata con gli strumenti che il professionista 
già usa quotidianamente, non quando richiede di abbandonare il proprio ambiente di lavoro per 
aprire un'applicazione separata. L'integrazione riduce l'attrito, aumenta l'adozione, e permette all'AI 
di accedere ai dati già presenti nei sistemi dello studio — fascicoli, calendari, contatti, attività 
registrate — arricchendo la qualità degli output. 
Le categorie di integrazione più rilevanti per uno studio legale sono: 

• Software di gestione delle pratiche: piattaforme come Clio, MyLegalSuite, Legaldesk, o 
alcuni gestionali diffusi in Italia stanno integrando funzionalità AI che permettono di 
interrogare il contenuto dei fascicoli, generare documenti a partire dai dati della pratica, e 
automatizzare i workflow interni. 

• Suite di produttività (Microsoft 365 / Google Workspace): Microsoft Copilot integrato in 
Word, Outlook ed Excel permette di usare l'AI direttamente nell'ambiente Office senza 
cambiare strumento. Google Gemini offre integrazioni simili nell'ecosistema Google. 

• Email: l'integrazione dell'AI nel client email permette di classificare automaticamente i 
messaggi in entrata, generare bozze di risposta, estrarre scadenze e azioni richieste, e 
associare le email ai fascicoli pertinenti. 
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• Calendari e gestione del tempo: l'AI può analizzare il calendario dello studio, identificare i 
conflitti di scadenze, suggerire la pianificazione ottimale delle attività, e inviare promemoria 
automatici. 

• Sistemi di fatturazione: l'integrazione AI nei sistemi di time tracking e fatturazione permette 
di generare automaticamente le descrizioni delle attività, suggerire la tariffa appropriata, e 
produrre pre-fatture per la revisione del professionista. 

💡  Per gli studi che usano Microsoft 365, Microsoft Copilot rappresenta oggi il punto di ingresso più 
accessibile all'AI integrata. È disponibile come add-on alla licenza Microsoft 365 Business e permette di 
usare l'AI direttamente in Word, Excel, Outlook, Teams e SharePoint, senza cambiare strumento o 
workflow. La curva di apprendimento è minima per chi già usa questi strumenti. 
 

8.5 · Il deal management assistito dall'AI 
Le operazioni complesse — acquisizioni, fusioni, ristrutturazioni, finanziamenti strutturati — sono 
tra le pratiche più impegnative dal punto di vista gestionale. Coinvolgono decine o centinaia di 
documenti, più team legali e consulenti, scadenze intrecciate, versioni successive degli stessi atti, 
e la necessità di mantenere allineate tutte le parti su uno stato di avanzamento in continua 
evoluzione. 
L'AI supporta il deal management su quattro dimensioni. La prima è il tracciamento delle versioni 
documentali: identificare automaticamente le differenze tra versioni successive di un documento, 
mantenere un log delle modifiche, e segnalare le variazioni rispetto alla versione concordata. La 
seconda è la gestione delle checklist: creare e aggiornare automaticamente le checklist di due 
diligence o di closing, segnalando gli elementi completati, quelli in attesa, e quelli critici. La terza è 
il monitoraggio degli stati di avanzamento: produrre report periodici sullo stato dell'operazione, 
identificare i colli di bottiglia, e segnalare i rischi di slittamento delle scadenze. La quarta è la 
comunicazione tra le parti: supportare la redazione degli aggiornamenti periodici ai clienti e alle 
controparti, mantenendo un tono professionale e un contenuto calibrato sul destinatario. 

📋 CASO PRATICO — Deal management su acquisizione di PMI Uno studio assiste un fondo di 
investimento nell'acquisizione di una PMI manifatturiera. L'operazione coinvolge tre team legali 
(acquirente, venditore, banca finanziatrice), una ventina di consulenti, e una checklist di closing di 
180 punti. Con un sistema di deal management AI-assisted, ogni settimana l'AI genera 
automaticamente: un report sullo stato di avanzamento della checklist, le scadenze della settimana 
successiva, le questioni aperte che richiedono decisione, e una bozza dell'email di aggiornamento 
al cliente. Il partner responsabile dedica 30 minuti alla revisione e all'invio, invece delle due ore 
che richiedeva il processo manuale. 
PROMPT — Report di avanzamento deal management 
Gestisci il report settimanale di avanzamento per la seguente operazione: 
OPERAZIONE: [descrizione sintetica] 
PARTI COINVOLTE: [elenco] 
DATA DI CLOSING PREVISTA: [data] 
STATO DELLA CHECKLIST: [allegare o descrivere lo stato attuale dei punti aperti] 
NOVITÀ DELLA SETTIMANA: [descrivere cosa è successo / cosa è stato completato] 
Produci: 
1. EXECUTIVE SUMMARY: 5 righe sullo stato dell'operazione 
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2. COMPLETATO QUESTA SETTIMANA: lista dei punti chiusi 
3. IN CORSO: lista dei punti aperti con responsabile e scadenza 
4. BLOCCATO / CRITICO: punti che richiedono decisione urgente 
5. PROSSIMA SETTIMANA: le 5 priorità principali 
6. BOZZA EMAIL CLIENTE: aggiornamento settimanale in tono    professionale, max 200 parole 

8.6 · Rischi e limiti dell'automazione nel contesto giuridico 
L'automazione dei processi giuridici con l'AI è uno degli sviluppi più promettenti — e uno dei più 
rischiosi se affrontato senza la dovuta cautela. I rischi non sono teorici: sono concreti, specifici al 
contesto legale, e in alcuni casi possono avere conseguenze gravi per i clienti e per i 
professionisti. 
Il primo rischio è quello dell'errore silenzioso. In un processo manuale, un errore tende a essere 
visibile: il documento sbagliato, la scadenza mancata, la clausola errata. In un processo 
automatizzato, l'errore può propagarsi attraverso tutta la pipeline senza essere rilevato, 
producendo output apparentemente corretti ma sostanzialmente sbagliati. Questo rischio è tanto 
più alto quanto più il processo è automatizzato senza punti di controllo umano. 
Il secondo rischio è quello della decontestualizzazione. L'AI lavora sul testo che le viene fornito, 
non sul contesto che lo circonda. Una clausola che in un contratto standard è perfettamente 
adeguata può essere inappropriata in quel caso specifico, per ragioni che dipendono dalla storia 
della trattativa, dagli obiettivi del cliente, dal rapporto con la controparte. L'automazione non vede 
questi fattori. 
Il terzo rischio è quello della responsabilità diffusa. Quando un processo è parzialmente 
automatizzato, la catena di responsabilità può diventare poco chiara: chi è responsabile dell'errore 
prodotto dall'AI? Chi avrebbe dovuto verificare? Il principio giuridico è chiaro — la responsabilità 
professionale rimane sempre e interamente del professionista — ma la gestione pratica di questa 
responsabilità in un contesto automatizzato richiede procedure esplicite. 
⚠

 Principio fondamentale per l'automazione nel contesto giuridico: nessun output prodotto da un 
processo automatizzato che incide sulla posizione giuridica del cliente deve essere trasmesso al cliente 
o usato in un atto senza revisione professionale esplicita. L'automazione può eliminare il lavoro 
manuale ripetitivo; non può eliminare la responsabilità professionale di chi firma. 
Le linee guida per progettare workflow AI-assisted sicuri nel contesto giuridico si possono 
riassumere in cinque principi: 

• Identificare i punti di controllo obbligatori: in ogni workflow automatizzato, ci devono essere 
momenti espliciti in cui un professionista verifica l'output prima che il processo prosegua 
verso le fasi critiche. 

• Progettare per il fallimento: ogni pipeline deve prevedere cosa succede quando l'AI 
produce un output inatteso o fuori dai parametri. Il percorso di default per i casi anomali 
deve essere la revisione umana, non l'elaborazione automatica. 

• Mantenere la tracciabilità: ogni azione eseguita dall'AI in un processo automatizzato deve 
essere registrata con timestamp, input, output e parametri usati. In caso di contestazione, 
la traccia deve permettere di ricostruire cosa è successo. 

• Testare prima di scalare: ogni nuovo processo automatizzato va testato su un campione 
limitato con verifica manuale parallela degli output, prima di essere esteso a pieno regime. 
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• Formare chi usa il processo: chi interagisce con un workflow automatizzato deve capire 
cosa fa l'AI, dove si ferma, e come riconoscere gli output anomali. Un processo 
automatizzato usato da chi non lo capisce è più pericoloso di uno manuale. 

💡  Il tema della responsabilità nell'uso dell'AI per processi giuridici automatizzati è al centro di un 
dibattito normativo e deontologico ancora aperto. In Italia, il CNF sta elaborando linee guida specifiche. 
A livello europeo, l'AI Act introduce obblighi di sorveglianza umana per i sistemi AI classificati ad alto 
rischio — tra cui, potenzialmente, alcuni sistemi usati in ambito legale. Ne parleremo in dettaglio nel 
Capitolo 9. 
Con la consapevolezza di questi rischi, l'automazione rimane uno degli investimenti più produttivi 
che uno studio legale possa fare. Liberare i professionisti dalle attività ripetitive — per dedicare più 
tempo alle attività che richiedono giudizio, creatività e relazione — non è solo un guadagno di 
efficienza: è un miglioramento della qualità del servizio al cliente. 
Nei prossimi due capitoli usciremo dalla dimensione pratica per affrontare le questioni di contorno 
che danno senso a tutto ciò che abbiamo visto: il quadro normativo che regola l'AI, e il quadro 
etico e deontologico che guida il comportamento del giurista nell'era dell'intelligenza artificiale. 

In sintesi 
• Gli agenti AI non si limitano a rispondere: pianificano, agiscono e usano strumenti in modo 

autonomo. Rappresentano il prossimo salto qualitativo nell'uso dell'AI nel lavoro giuridico. 
• I processi migliori da automatizzare sono ripetitivi, seguono regole stabili, producono output 

verificabili, e non richiedono giudizio professionale nelle fasi critiche. 
• Le pipeline documentali permettono di elaborare grandi volumi di documenti in modo 

strutturato e automatico, con punti di controllo umano nei passaggi critici. 
• L'integrazione con gli strumenti già in uso — Microsoft 365, gestionale delle pratiche, email 

— riduce l'attrito e massimizza il valore dell'AI. 
• Il deal management assistito dall'AI trasforma il coordinamento di operazioni complesse: 

tracciamento versioni, checklist, report di avanzamento, comunicazioni alle parti. 
• Principio fondamentale: nessun output automatizzato che incide sulla posizione del cliente 

va usato senza revisione professionale esplicita. La responsabilità rimane sempre del 
professionista. 

CAPITOLO 9 

AI Act e paradigmi normativi dell'intelligenza artificiale 
Il quadro regolatorio europeo e italiano: obblighi, responsabilità e nuove opportunità di consulenza 

9.1 · Perché il giurista deve conoscere l'AI Act 
L'AI Act — il Regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento europeo e del Consiglio — è il primo 
atto normativo al mondo specificamente dedicato alla regolamentazione dell'intelligenza artificiale. 
Pubblicato nella Gazzetta Ufficiale dell'Unione Europea il 12 luglio 2024 ed entrato in vigore il 1° 
agosto 2024, si applica in modo graduale: le disposizioni più urgenti — il divieto dei sistemi AI a 
rischio inaccettabile — sono diventate applicabili il 2 febbraio 2025, mentre gli obblighi per i sistemi 
ad alto rischio si applicheranno pienamente a partire dall'agosto 2026. 
Per molti giuristi, l'AI Act è ancora percepito come materia per specialisti di diritto tecnologico o di 
regolamentazione dei mercati digitali. Questa percezione è sbagliata — o almeno, è destinata a 
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diventarlo rapidamente. L'AI Act ha implicazioni concrete per qualsiasi professionista che usa 
sistemi AI nel proprio lavoro, per qualsiasi studio che integra l'AI nei propri servizi, e per qualsiasi 
cliente che deve adeguarsi ai nuovi obblighi normativi. In altre parole: riguarda praticamente tutti. 
Le ragioni per cui il giurista deve conoscere l'AI Act sono almeno tre. La prima è la conformità del 
proprio studio: usare strumenti AI nel lavoro professionale senza conoscere il quadro normativo 
applicabile è un rischio professionale e di responsabilità. La seconda è la consulenza ai clienti: l'AI 
Act crea una domanda di consulenza legale significativa — valutazioni di conformità, contratti con 
fornitori AI, governance interna, gestione dei reclami — che gli studi più preparati sono in posizione 
di soddisfare. La terza è la comprensione del contesto: l'AI Act ridisegna il rapporto tra AI e diritto 
in modo strutturale, e capirne la logica è essenziale per orientarsi nel dibattito che seguirà nei 
prossimi anni. 
💡  L'AI Act è un regolamento europeo, direttamente applicabile in tutti gli Stati membri senza necessità 
di recepimento. Si affianca — senza sostituirli — al GDPR per la protezione dei dati personali, alla 
Direttiva sulla responsabilità per i prodotti difettosi (nella versione aggiornata del 2024), e alle normative 
settoriali specifiche. Per il giurista italiano, si aggiunge il contesto della Legge 132/2025, che ha 
introdotto obblighi specifici per le professioni regolamentate. 

9.2 · La struttura dell'AI Act: logica e architettura 
L'approccio regolatorio scelto dal legislatore europeo è quello del rischio proporzionale: più un 
sistema AI è rischioso per i diritti fondamentali e la sicurezza delle persone, più stringenti sono gli 
obblighi a cui è soggetto. Questa logica, già familiare ai giuristi che conoscono il GDPR, si traduce 
in una classificazione dei sistemi AI in quattro livelli. 
Il primo livello è quello del rischio inaccettabile. I sistemi AI che rientrano in questa categoria sono 
vietati tout court nell'Unione Europea. Tra questi: i sistemi di social scoring usati dai governi per 
valutare i comportamenti dei cittadini, i sistemi di identificazione biometrica in tempo reale negli 
spazi pubblici a fini di law enforcement (con eccezioni limitate), i sistemi che manipolano il 
comportamento delle persone sfruttando vulnerabilità psicologiche, i sistemi di profilazione basata 
su caratteristiche protette. Per la maggior parte degli studi legali, questi sistemi non sono rilevanti 
come utilizzatori — ma lo sono come potenziale oggetto di consulenza per i clienti. 
Il secondo livello è quello del rischio alto. È la categoria più rilevante per il lavoro giuridico, perché 
include sistemi usati in ambiti che incidono direttamente sui diritti delle persone: accesso 
all'istruzione, occupazione, servizi pubblici essenziali, giustizia. I sistemi ad alto rischio non sono 
vietati, ma sono soggetti a obblighi stringenti prima della messa in commercio e durante l'uso. Ne 
parliamo in dettaglio nel paragrafo 9.3. 
Il terzo livello è quello del rischio limitato. In questa categoria rientrano principalmente i sistemi che 
interagiscono con le persone senza che queste ne siano necessariamente consapevoli — chatbot, 
deepfake, contenuti generati dall'AI. L'obbligo principale è quello di trasparenza: le persone 
devono essere informate che stanno interagendo con un sistema AI o con contenuti generati 
artificialmente. 
Il quarto livello è quello del rischio minimo. La grande maggioranza dei sistemi AI in commercio 
rientra in questa categoria: filtri antispam, sistemi di raccomandazione, strumenti di produttività. 
Per questi sistemi, l'AI Act non prevede obblighi specifici, anche se rimangono applicabili le 
normative generali (GDPR, diritto dei consumatori, ecc.). 
 

Livello di rischio 
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Inaccettabile 
Alto 
Limitato 
Minimo 

 

9.3 · I sistemi AI ad alto rischio nel settore legale 
La categoria dei sistemi ad alto rischio è quella che richiede la maggiore attenzione da parte del 
giurista, sia come utilizzatore che come consulente. L'Allegato III dell'AI Act elenca le categorie di 
sistemi AI classificati ad alto rischio. Tra queste, le più rilevanti per il settore legale sono: 

• Sistemi AI usati nell'amministrazione della giustizia: sistemi che supportano le autorità 
giudiziarie nella ricerca e nell'interpretazione dei fatti e del diritto, o nell'applicazione della 
legge a casi concreti. Questa categoria include potenzialmente alcuni strumenti di legal 
analytics avanzati. 

• Sistemi AI per la valutazione del rischio nella gestione della migrazione e del controllo delle 
frontiere: rilevante per gli studi specializzati in diritto dell'immigrazione che usano AI per 
valutare i casi. 

• Sistemi AI per la selezione e valutazione del personale: rilevante per i clienti che usano AI 
nel processo di recruiting, area in cui molti studi giuslavoristi sono chiamati a fornire 
consulenza. 

• Sistemi AI per l'accesso a servizi pubblici essenziali: rilevante per gli studi che assistono 
enti pubblici o fornitori di servizi essenziali nell'implementazione di sistemi AI. 

Per i sistemi ad alto rischio, l'AI Act impone una serie di obblighi che si applicano sia ai fornitori 
(chi sviluppa o mette in commercio il sistema) sia agli utilizzatori (chi lo usa nel contesto 
professionale). Per il giurista che usa strumenti AI nel proprio lavoro, gli obblighi più rilevanti come 
utilizzatore sono: 

• Supervisione umana: i sistemi ad alto rischio devono essere usati con misure adeguate di 
supervisione umana. Non è sufficiente affidarsi acriticamente all'output del sistema: deve 
esistere un processo di verifica e validazione da parte di una persona competente. 

• Monitoraggio: l'utilizzatore deve monitorare il funzionamento del sistema e segnalare al 
fornitore eventuali malfunzionamenti o incidenti gravi. 

• Conservazione dei log: i log delle operazioni del sistema devono essere conservati per il 
periodo previsto dalla normativa applicabile. 

• Informazione alle persone interessate: quando il sistema ad alto rischio incide su persone 
fisiche, queste devono essere informate che sono soggette a una decisione supportata da 
AI. 

• Valutazione dell'impatto sui diritti fondamentali: gli utilizzatori pubblici e alcuni utilizzatori 
privati devono condurre una valutazione di impatto prima di mettere in uso un sistema ad 
alto rischio. ⚠

 La classificazione di un sistema come «ad alto rischio» non dipende dal nome commerciale del 
prodotto, ma dalla sua funzione concreta nell'uso specifico. Un sistema di AI generativa che viene 
usato per supportare decisioni giudiziarie o per valutare l'idoneità di una persona a ricevere un servizio 
essenziale potrebbe essere classificato ad alto rischio anche se il fornitore lo commercializza come 
strumento generico. La responsabilità della corretta classificazione ricade anche sull'utilizzatore. 
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9.4 · Gli obblighi di trasparenza verso i clienti 
Accanto all'AI Act europeo, il giurista italiano deve tenere conto della Legge 132/2025 — 
«Disposizioni in materia di intelligenza artificiale» — entrata in vigore il 1° ottobre 2025. Questa 
legge introduce, tra le altre cose, obblighi specifici per le professioni regolamentate nell'uso dell'AI. 
L'articolo 13 della Legge 132/2025 stabilisce che il professionista che utilizza sistemi di intelligenza 
artificiale nello svolgimento della propria prestazione professionale è tenuto a informare 
preventivamente il cliente, con linguaggio chiaro e comprensibile, dell'utilizzo di tali sistemi, della 
loro natura e delle modalità con cui incidono sulla prestazione. L'informazione deve essere fornita 
prima dell'inizio della prestazione e deve essere documentata. 
La norma pone alcune questioni interpretative che il dibattito professionale sta ancora elaborando. 
La prima riguarda la soglia di rilevanza: qualsiasi uso dell'AI, anche marginale, richiede 
l'informativa? O solo gli usi che incidono significativamente sulla prestazione? La posizione 
prevalente tra i commentatori è che l'obbligo scatti quando l'AI contribuisce in modo sostanziale 
alla prestazione — non quando viene usata per attività puramente strumentali come la correzione 
ortografica. 
La seconda questione riguarda il contenuto dell'informativa: cosa deve sapere il cliente? La norma 
richiede di indicare la natura del sistema (quale tipo di AI si usa) e le modalità con cui incide sulla 
prestazione (cosa fa concretamente l'AI nel processo di lavoro). Non richiede che il cliente approvi 
o consenta: è un obbligo di informazione, non di consenso. 
La terza questione riguarda la forma: l'informativa può essere inclusa nella lettera di incarico, o 
richiede un documento separato? La legge richiede che sia documentata, ma non prescrive una 
forma specifica. La soluzione più pratica — e quella che garantisce la maggiore certezza 
probatoria — è includerla nella lettera di incarico con una clausola dedicata. 
💡

 Una clausola tipo per la lettera di incarico, conforme all'art. 13 della Legge 132/2025, potrebbe 
essere formulata così: «Nello svolgimento della presente prestazione professionale, lo Studio potrà 
avvalersi di strumenti di intelligenza artificiale generativa per attività di ricerca giuridica, analisi 
documentale e supporto alla redazione. L'utilizzo di tali strumenti è sempre soggetto a revisione e 
validazione professionale da parte dello Studio. Il cliente è informato di tale utilizzo ai sensi dell'art. 13 
della Legge 132/2025.» 

9.5 · La responsabilità civile per l'uso dell'AI 
La questione della responsabilità civile per i danni causati da sistemi AI è una delle più complesse 
e dibattute del diritto contemporaneo. Il quadro normativo è in evoluzione: l'AI Act affronta la 
responsabilità solo parzialmente, e il legislatore europeo ha adottato nel 2024 una Direttiva sulla 
responsabilità per i prodotti difettosi che include i sistemi software — compresa l'AI — nel proprio 
ambito di applicazione. 
Per il giurista, la questione si pone su due piani distinti. Il primo è la responsabilità del 
professionista verso il cliente per i danni causati dall'uso dell'AI nel proprio lavoro. Il secondo è la 
responsabilità del fornitore dello strumento AI verso l'utilizzatore e verso i terzi danneggiati. 
Sul primo piano — la responsabilità professionale — il principio è chiaro: l'uso di strumenti AI non 
modifica il regime di responsabilità del professionista. L'avvocato che usa un'AI per redigere un 
atto processuale e questo contiene un errore che danneggia il cliente risponde esattamente come 
se avesse redatto l'atto manualmente. Il modello AI non è un soggetto giuridico, non ha capacità di 
essere responsabile, e non può essere chiamato in causa. Il professionista rimane il solo 
responsabile verso il cliente per la qualità della prestazione. 
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Sul secondo piano — la responsabilità del fornitore — il quadro è più complesso. La Direttiva sulla 
responsabilità per i prodotti difettosi (Direttiva 2024/28/UE) include i sistemi software tra i 
«prodotti» ai cui difetti si applica il regime di responsabilità oggettiva del produttore. Questo 
significa che, in linea di principio, se un sistema AI è difettoso e causa un danno, il produttore può 
essere ritenuto responsabile anche senza che il danneggiato debba provare la colpa. 
In pratica, il confine tra responsabilità del fornitore e responsabilità dell'utilizzatore professionista 
dipende da due fattori chiave: se il professionista ha usato il sistema in modo conforme alle 
istruzioni del fornitore, e se ha esercitato la supervisione professionale adeguata sull'output. Un 
professionista che usa correttamente uno strumento AI e verifica i risultati prima di usarli è in una 
posizione molto più solida rispetto a uno che delega acriticamente all'AI senza alcuna verifica. 

📋 CASO PRATICO — Responsabilità per sentenza inesistente in atto processuale. Un avvocato 
usa uno strumento AI per la ricerca giurisprudenziale e include in una memoria un riferimento a 
una sentenza della Cassazione che risulta inesistente. Il giudice, accortosi dell'errore, irroga una 
sanzione processuale. Il cliente, danneggiato dall'incidente processuale, chiede il risarcimento. In 
questo caso, la responsabilità dell'avvocato è difficilmente contestabile: ha l'obbligo professionale 
di verificare le fonti prima di usarle in un atto. Il fatto che l'errore sia stato generato da un'AI non 
costituisce esimente. La questione se il fornitore dello strumento AI possa essere chiamato in 
concorso dipende dalle condizioni contrattuali del servizio e dalla natura del difetto del sistema. 

9.6 · Compliance AI per i clienti: una nuova area di consulenza 
L'AI Act non è solo un onere per gli studi legali: è anche un'opportunità. La conformità ai nuovi 
obblighi normativi richiede competenze legali specializzate che molte aziende non hanno 
internamente, e che gli studi più preparati sono in posizione di fornire. 
Le aziende che devono adeguarsi all'AI Act sono principalmente quelle che sviluppano o usano 
sistemi AI ad alto rischio — ma anche quelle che usano sistemi AI di livello inferiore devono fare i 
conti con gli obblighi di trasparenza, con i contratti con i fornitori AI, e con la gestione dei dati 
personali elaborati dai sistemi AI. In altri termini: qualsiasi azienda che ha già adottato o sta 
valutando l'adozione di strumenti AI è un potenziale cliente per la consulenza di compliance AI. 
Le principali aree di intervento per la consulenza legale in materia di AI Act sono: 

• Classificazione dei sistemi AI in uso: analizzare i sistemi AI che l'azienda usa o intende 
adottare, classificarli secondo la tassonomia dell'AI Act, e identificare gli obblighi applicabili. 

• Gap analysis e piano di conformità: confrontare la situazione attuale dell'azienda con i 
requisiti dell'AI Act, identificare le lacune, e costruire un piano di adeguamento con priorità 
e scadenze. 

• Governance interna: supportare la definizione di policy interne sull'uso dell'AI, la struttura di 
supervisione e controllo, i processi di approvazione per l'adozione di nuovi sistemi. 

• Contratti con i fornitori AI: rivedere o negoziare i contratti con i fornitori di strumenti AI, 
verificando la ripartizione delle responsabilità, le garanzie di conformità, le clausole di audit 
e le condizioni di trattamento dei dati. 

• Valutazioni di impatto: condurre o supervisionare le valutazioni di impatto sui diritti 
fondamentali richieste dall'AI Act per i sistemi ad alto rischio. 

• Formazione: formare il personale dell'azienda sugli obblighi dell'AI Act e sulle procedure 
interne di conformità. 

• Gestione dei reclami e degli incidenti: supportare l'azienda nella gestione dei reclami 
relativi all'uso di AI e nella notifica degli incidenti gravi alle autorità competenti. 
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📋 CASO PRATICO — Consulenza AI Act per azienda manifatturiera. Una PMI manifatturiera con 
200 dipendenti ha adottato un sistema AI per la selezione del personale (classificato ad alto rischio 
dall'AI Act) e usa chatbot AI per il customer service (rischio limitato). L'azienda si rivolge a uno 
studio legale per capire cosa deve fare. Lo studio conduce: (1) una classificazione dei sistemi in 
uso, (2) una gap analysis che identifica 8 aree di non conformità per il sistema di selezione, (3) la 
redazione di una policy interna sull'uso dell'AI, (4) la revisione del contratto con il fornitore del 
sistema di selezione per verificare la ripartizione delle responsabilità, (5) un programma di 
formazione per HR e management. Il progetto, della durata di tre mesi, genera per lo studio un 
fatturato significativo e stabilisce una relazione di consulenza continuativa. 
PROMPT — Gap analysis AI Act per cliente 
Sei un avvocato esperto di AI Act e diritto della tecnologia. Devo condurre una gap analysis di 
conformità all'AI Act per il seguente cliente: 
CLIENTE: [descrizione dell'azienda, settore, dimensioni] 
SISTEMI AI IN USO: [elenco degli strumenti AI adottati con descrizione della funzione svolta] 
Per ciascun sistema AI: 
1. CLASSIFICAZIONE: livello di rischio secondo l'AI Act  (inaccettabile / alto / limitato / minimo) 
con motivazione 
2. OBBLIGHI APPLICABILI: elenco degli obblighi specifici che si applicano a quel sistema 
3. GAP IDENTIFICATI: cosa l'azienda probabilmente non ha ancora in base alla descrizione 
fornita 
4. PRIORITÀ DI INTERVENTO: cosa fare prima, con indicazione delle scadenze normative 
rilevanti 
Al termine, produci un piano di conformità sintetico con le 5 azioni prioritarie e la tempistica 
suggerita. 
L'AI Act rappresenta, per gli studi legali, la stessa opportunità che il GDPR ha rappresentato a 
partire dal 2018: un'ondata di domanda di consulenza specializzata che ha generato fatturato 
significativo per chi si è preparato in anticipo. La differenza è che l'AI Act ha un ambito di 
applicazione potenzialmente ancora più ampio, perché riguarda non solo la protezione dei dati ma 
l'intera gamma di sistemi AI in uso nelle organizzazioni. 
Nel prossimo capitolo affrontiamo la dimensione etica e deontologica: le questioni di principio che 
stanno dietro le regole, e che orientano il comportamento del giurista nell'era dell'intelligenza 
artificiale anche quando le norme non offrono ancora risposte precise. 

In sintesi 
• L'AI Act (Reg. UE 2024/1689) classifica i sistemi AI in quattro livelli di rischio: inaccettabile 

(vietati), alto (obblighi stringenti), limitato (trasparenza), minimo (nessun obbligo specifico). 
• I sistemi AI ad alto rischio rilevanti per il diritto includono strumenti usati 

nell'amministrazione della giustizia, nella selezione del personale, e nell'accesso a servizi 
essenziali. 

• La Legge 132/2025 impone al professionista italiano di informare il cliente dell'uso dell'AI 
nella prestazione, con linguaggio chiaro e documentazione scritta. 

• La responsabilità professionale del giurista per i danni causati dall'uso dell'AI rimane 
invariata: l'AI non è un soggetto giuridico e non può essere chiamata a rispondere. 

• L'AI Act crea una domanda significativa di consulenza legale specializzata: classificazione 
dei sistemi, gap analysis, governance, contratti con fornitori, valutazioni di impatto. 
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• Per gli studi legali, la compliance AI per i clienti è un'opportunità analoga a quella del 
GDPR nel 2018 — con un ambito di applicazione potenzialmente ancora più ampio. 

CAPITOLO 10 

Etica e deontologia forense nell'era dell'AI 
Le domande che contano quando le regole non bastano 

10.1 · Oltre le regole: perché l'etica conta 
Le norme dicono cosa è vietato. L'etica orienta nelle zone grigie — che nel campo dell'AI 
generativa sono ancora vastissime. La velocità con cui la tecnologia evolve è strutturalmente 
superiore alla velocità con cui il diritto riesce a normarla: per ogni domanda che il legislatore riesce 
a regolare, ne emergono cinque nuove che le norme ancora non contemplano. In questo spazio 
intermedio, tra ciò che è esplicitamente vietato e ciò che è esplicitamente consentito, il 
professionista si muove guidato — se è un buon professionista — da una bussola etica. 
Per il giurista, questa bussola ha un nome preciso: la deontologia professionale. Il Codice 
Deontologico Forense — e i codici equivalenti per le altre professioni giuridiche — non è un elenco 
di divieti: è la codificazione di principi che orientano il comportamento professionale in situazioni 
che nessuna norma potrebbe prevedere in anticipo nella loro interezza. Indipendenza, 
competenza, riservatezza, lealtà, diligenza: questi principi non nascono per regolare l'AI, ma sono 
abbastanza profondi da orientare il comportamento del professionista anche di fronte a tecnologie 
che i loro autori non potevano immaginare. 
In questo capitolo non troverete un elenco di regole da seguire. Troverete, invece, un'esplorazione 
delle tensioni che l'AI generativa introduce nei principi deontologici fondamentali — e una serie di 
domande che ogni giurista dovrebbe essere in grado di porsi prima, durante e dopo l'uso di questi 
strumenti. 
“La tecnologia è uno strumento. Come tutti gli strumenti, può essere usata bene o male. La 
differenza non sta nella tecnologia: sta in chi la usa e con quale intenzione.” 
Questa affermazione è vera — ma non è sufficiente. L'AI generativa non è un martello: ha 
caratteristiche proprie che la rendono più insidiosa di un semplice strumento passivo. Produce 
output che sembrano autorevoli. Si esprime con sicurezza anche quando sbaglia. Può influenzare 
il giudizio di chi la usa senza che questi se ne accorga. Capire queste caratteristiche non è solo 
una questione tecnica: è una questione etica. 

10.2 · I principi deontologici del giurista alla prova dell'AI 
Il Codice Deontologico Forense italiano costruisce la figura dell'avvocato intorno a un nucleo di 
principi fondamentali. Ciascuno di questi principi acquista una declinazione nuova — e in alcuni 
casi una tensione nuova — nell'era dell'AI generativa. 
Il primo principio è l'indipendenza. L'avvocato deve esercitare la propria attività con piena libertà di 
giudizio, senza condizionamenti esterni. Nell'uso dell'AI, questo principio si traduce in una 
domanda concreta: il giudizio che sto esprimendo è mio, o è quello del modello? C'è una 
differenza sottile ma importante tra usare l'AI per ampliare le proprie capacità di ricerca e analisi, e 
usare l'AI per farsi dire cosa pensare. Il confine tra le due modalità non è sempre evidente, e 
richiede una vigilanza attiva da parte del professionista. 
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Il secondo principio è la competenza. Il Codice deontologico impone all'avvocato di trattare solo le 
materie di cui ha adeguata padronanza. Nell'era dell'AI, questo principio acquista una dimensione 
nuova: la competenza tecnologica. Un avvocato che usa strumenti AI senza capirne il 
funzionamento di base — inclusi i limiti, i rischi e le modalità d'errore — non sta esercitando con la 
competenza richiesta. La conoscenza dell'AI non è più una specializzazione opzionale: sta 
diventando una componente della competenza professionale generale. 
Il terzo principio è la riservatezza. L'obbligo di mantenere riservate le informazioni del cliente è uno 
dei cardini della relazione fiduciaria avvocato-cliente. Nell'uso dell'AI, questo principio si traduce in 
una responsabilità concreta: sapere dove vanno i dati caricati sui sistemi AI, e assicurarsi che la 
riservatezza del cliente non sia compromessa dall'uso di strumenti inadeguati. Ne abbiamo parlato 
nel Capitolo 6; qui sottolineiamo la dimensione deontologica: non è solo un obbligo legale, è un 
dovere fiduciario. 
Il quarto principio è la lealtà verso il cliente. Il professionista deve agire nell'interesse del cliente, 
non nell'interesse proprio o di terzi. Nell'uso dell'AI, questa dimensione si manifesta in una 
domanda che non tutti si pongono: sto usando l'AI per offrire al cliente un servizio migliore, o per 
ridurre il tempo che dedico al suo caso e fatturargli comunque lo stesso importo? La risposta 
onesta a questa domanda non sempre è scontata. 
Il quinto principio è la diligenza. L'avvocato deve svolgere il proprio lavoro con cura e attenzione. 
Nell'uso dell'AI, la diligenza richiede di non affidarsi ciecamente all'output del modello, di verificare 
le fonti, di valutare criticamente i risultati, e di non trasmettere al cliente o usare in un atto qualcosa 
che non si è verificato personalmente. La diligenza nell'era dell'AI non è la stessa della diligenza 
pre-AI: richiede un passo aggiuntivo — la verifica dell'output — che non esisteva prima. 

10.3 · Il segreto professionale nell'era dei dati 
Il segreto professionale è una delle istituzioni giuridiche più antiche e più radicate nell'ordinamento 
delle professioni forensi. La sua funzione non è meramente tecnica: è il presupposto della fiducia 
che rende possibile la relazione tra il professionista e il cliente. Un cliente che sa che le 
informazioni condivise con il proprio avvocato rimarranno riservate può essere completamente 
onesto. Un cliente che teme che quelle informazioni possano trapelare adatterà ciò che dice — e 
questo pregiudica inevitabilmente la qualità della consulenza. 
L'AI generativa introduce una serie di rischi nuovi per il segreto professionale, che vanno compresi 
e gestiti con consapevolezza. Il primo è il rischio del trasferimento inconsapevole di dati. Quando si 
carica un documento su un sistema AI, i dati contenuti in quel documento vengono elaborati su 
server del fornitore. A seconda delle condizioni di utilizzo del servizio, questi dati possono essere 
conservati, analizzati, o — nel caso dei servizi gratuiti — usati per addestrare i modelli futuri. In 
quest'ultimo caso, un'informazione riservata del cliente potrebbe teoricamente riemergere in una 
risposta del modello a un utente diverso. 
Il secondo rischio è quello della sicurezza informatica. I dati caricati su sistemi AI cloud sono 
soggetti agli stessi rischi di qualsiasi dato in cloud: violazioni dei sistemi del fornitore, accessi non 
autorizzati, errori di configurazione. La scelta di strumenti con adeguate garanzie di sicurezza non 
è solo una questione tecnica: è una responsabilità deontologica. 
Il terzo rischio è quello della giurisdizione. Molti fornitori di AI hanno sede negli Stati Uniti o in altri 
paesi extra-UE. I dati caricati su questi sistemi possono essere soggetti alla giurisdizione di quei 
paesi — incluse eventuali richieste di accesso da parte delle autorità. Questo rischio è 
particolarmente rilevante per i casi che coinvolgono interessi economici o politici significativi. ⚠

 La regola pratica è semplice e assoluta: qualsiasi informazione coperta da segreto professionale — 
strategie difensive, comunicazioni riservate con il cliente, informazioni su procedimenti penali, segreti 
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aziendali del cliente — non deve mai essere caricata su strumenti AI che non offrano garanzie esplicite 
di non utilizzo dei dati per l'addestramento, conformità al GDPR, e controllo della giurisdizione. In caso 
di dubbio, non si carica. 
La soluzione non è rinunciare all'AI: è usarla in modo consapevole. Le alternative praticabili sono 
tre. La prima è usare esclusivamente strumenti con garanzie verificate contrattualmente. La 
seconda è anonimizzare i documenti prima di caricarli — sostituendo i nomi delle parti con 
identificativi neutri, rimuovendo i riferimenti identificativi — quando questo è compatibile con 
l'analisi richiesta. La terza è limitare l'uso degli strumenti generalisti alle attività che non 
comportano il trattamento di informazioni riservate: ricerca normativa astratta, redazione di testi 
generici, formazione. 

10.4 · Indipendenza professionale e dipendenza tecnologica 
C'è un rischio sottile nell'uso quotidiano dell'AI generativa che merita attenzione specifica: il rischio 
della dipendenza intellettuale. Non si tratta di dipendenza nel senso patologico, ma di un 
fenomeno più graduale e più insidioso: la progressiva abitudine a ricevere pensieri già strutturati, 
argomentazioni già costruite, conclusioni già formulate — con la conseguente atrofia della capacità 
di costruirli in modo autonomo. 
Questo rischio è reale, e la ricerca lo conferma. Gli studi sulla cognizione umana mostrano che la 
disponibilità di strumenti che svolgono funzioni cognitive al posto nostro tende a ridurre la nostra 
capacità di svolgere quelle stesse funzioni autonomamente nel tempo. Il navigatore satellitare ha 
ridotto la capacità di orientamento spaziale. La calcolatrice ha ridotto la capacità di calcolo 
mentale. L'AI che costruisce argomentazioni giuridiche potrebbe, nel lungo periodo, ridurre la 
capacità di costruirle senza supporto. 
Per il giurista, questo rischio ha una dimensione professionale precisa. La capacità di costruire 
un'argomentazione giuridica solida — di identificare i problemi, di ragionare per princìpi, di 
anticipare le obiezioni, di trovare soluzioni creative — è il cuore del valore professionale. È ciò che 
distingue un avvocato da un servizio di ricerca. Se questa capacità si atrofizza per eccesso di 
delega all'AI, il professionista perde il suo vantaggio competitivo più profondo. 
La risposta a questo rischio non è rinunciare agli strumenti: è sviluppare la consapevolezza di 
quando si sta delegando all'AI qualcosa che si dovrebbe fare da soli, e la disciplina per non farlo 
sistematicamente. Alcune pratiche concrete: 

• Prima di chiedere all'AI come impostare un problema, impostarlo da soli — anche solo 
mentalmente — e poi confrontare con l'output del modello. 

• Usare l'AI per verificare e ampliare il proprio ragionamento, non per sostituirlo. 
• Mantenere la pratica della lettura approfondita: articoli dottrinali, sentenze commentate, 

monografie. L'AI sintetizza bene, ma la sintesi non sostituisce l'immersione nel testo 
originale. 

• Coltivare il confronto con i colleghi: il dibattito professionale tra pari è uno dei migliori 
antidoti alla dipendenza acritica da qualsiasi strumento, AI o meno. 

C'è poi una seconda dimensione dell'indipendenza professionale che l'AI mette alla prova: 
l'indipendenza dalla tecnologia come sistema. I grandi fornitori di AI — OpenAI, Anthropic, Google, 
Microsoft — sono aziende private con propri interessi economici, proprie scelte di design, propri 
bias nei dati di addestramento. I modelli che producono non sono neutri: riflettono scelte — su 
cosa includere, cosa escludere, come rispondere a domande controverse — che sono state fatte 
da persone specifiche con specifiche prospettive. 
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Il giurista che usa questi strumenti deve essere consapevole di questa non-neutralità e mantenersi 
critico rispetto agli output ricevuti — non perché i modelli siano malevoli, ma perché qualsiasi 
strumento riflette le scelte di chi lo ha costruito, e quelle scelte possono non coincidere con gli 
interessi del professionista o del cliente. 

10.5 · L'AI e l'accesso alla giustizia 
La riflessione etica sull'AI nel diritto non può fermarsi alla dimensione individuale — il singolo 
professionista e il suo rapporto con gli strumenti. Deve allargarsi alla dimensione sistemica: cosa 
fa l'AI al sistema giuridico nel suo insieme? A chi giova? Chi rischia di essere escluso? 
L'argomento più ottimista è quello della democratizzazione. L'AI generativa rende accessibili, a 
chiunque, capacità che prima erano riservate a chi poteva permettersi una consulenza legale 
professionale. Un cittadino che non può permettersi un avvocato può oggi usare strumenti AI per 
capire i propri diritti, valutare le oprie opzioni, redigere una lettera di diffida, prepararsi a 
un'udienza. In questa prospettiva, l'AI abbatte le barriere di accesso alla giustizia — uno degli 
obiettivi fondamentali di qualsiasi sistema giuridico democratico. 
L'argomento più pessimista è quello dell'amplificazione delle diseguaglianze. Gli studi e i 
professionisti che possono permettersi gli strumenti AI più avanzati — e che hanno le competenze 
per usarli bene — acquisiscono un vantaggio competitivo significativo rispetto a chi non può o non 
sa farlo. In un'operazione di M&A, lo studio che usa Harvey AI per analizzare 300 contratti in un 
giorno è in una posizione molto diversa rispetto a quello che non lo usa. Se questa asimmetria si 
cristallizza, l'AI potrebbe non democratizzare l'accesso alla giustizia, ma concentrarlo ulteriormente 
nelle mani di chi già ha più risorse. 
La verità, come spesso accade, è più complessa di entrambe le narrative. L'AI amplia le capacità 
di chi la usa bene — professionisti e cittadini. Ma l'accesso agli strumenti migliori, la competenza 
per usarli efficacemente, e la capacità di verificare criticamente i risultati non sono distribuiti in 
modo uniforme. La risposta a questa complessità non è tecnica: è politica, istituzionale, e — per i 
professionisti del diritto — anche deontologica. 
💡

 Alcune iniziative in corso cercano di usare l'AI specificamente per ampliare l'accesso alla giustizia: 
chatbot gratuiti per orientare i cittadini sui propri diritti, strumenti AI per i centri di assistenza legale 
gratuita, sistemi di supporto per i giudici di pace nelle cause di piccolo valore. Questi progetti meritano 
attenzione e supporto da parte della comunità giuridica — non solo come esperimenti tecnologici, ma 
come scelte politiche sul tipo di sistema giuridico che vogliamo costruire. 
Per il giurista, la domanda sull'accesso alla giustizia non è astratta. Si concretizza in scelte 
professionali quotidiane: come si prezza la consulenza resa più efficiente dall'AI? Il risparmio di 
costo si trasferisce al cliente, o rimane nello studio? Si usano gli strumenti AI anche per i clienti 
con risorse limitate, o solo per quelli che possono permettersi gli strumenti premium? Non esistono 
risposte obbligate — ma sono domande che un professionista consapevole dovrebbe porsi. 

10.6 · Il giurista nell'era dell'AI: una conclusione aperta 
È il momento di tirare le fila di questa prima parte— non con un elenco di risposte, ma con una 
mappa delle domande giuste. Perché il campo che abbiamo esplorato è troppo nuovo e troppo in 
movimento per permettersi conclusioni definitive. Quello che possiamo fare è indicare le 
coordinate per orientarsi nel cambiamento. 
La prima coordinata è la competenza. Il giurista dell'era dell'AI deve capire gli strumenti che usa — 
non a livello di ingegneria informatica, ma a livello di funzionamento di base, limiti strutturali, rischi 
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specifici. Questo scritto ha cercato di offrire questa comprensione di base. Non è sufficiente: è un 
punto di partenza. La tecnologia evolve, e la competenza richiede aggiornamento continuo. 
La seconda coordinata è il metodo. Gli strumenti cambiano; il metodo rimane. Verificare le fonti. 
Esercitare il giudizio critico. Mantenere la supervisione professionale. Non delegare all'AI le 
decisioni che richiedono responsabilità umana. Questi principi non dipendono dallo strumento 
specifico: valgono oggi con i modelli attuali e varranno domani con quelli futuri. 
La terza coordinata è la responsabilità. L'AI non ha responsabilità giuridica. Il professionista sì. 
Questa asimmetria non cambierà nel breve periodo, indipendentemente da come evolverà il 
quadro normativo. Chi usa strumenti AI nel proprio lavoro professionale rimane il solo responsabile 
verso il cliente, verso il tribunale, verso l'ordinamento. La responsabilità non si delega agli 
strumenti. 
La quarta coordinata è la curiosità. Il cambiamento che l'AI sta portando nella professione giuridica 
è reale, profondo e irreversibile. I professionisti che lo affrontano con curiosità — che 
sperimentano, imparano, adattano — saranno in posizione molto migliore rispetto a quelli che lo 
ignorano o che vi si oppongono per principio. La curiosità non significa credulità: significa 
disponibilità ad esplorare, con gli occhi aperti. 
La quinta coordinata — forse la più importante — è la consapevolezza del proprio ruolo. Il giurista 
non è un tecnico che applica regole a fattispecie. È un custode di diritti: dei diritti del proprio 
cliente, ma anche dei diritti che il sistema giuridico protegge nell'interesse di tutti. In un'era in cui la 
tecnologia ridisegna i confini del possibile — e del lecito — questo ruolo di custodia diventa più 
importante, non meno. 
“La domanda non è se l'AI cambierà il diritto. Lo cambierà. La domanda è chi guiderà quel 
cambiamento, e verso quale direzione.” 
I giuristi che comprendono la tecnologia, che ne conoscono i limiti e le potenzialità, che 
mantengono la bussola etica anche di fronte agli strumenti più potenti, sono quelli che saranno in 
posizione di guidare questo cambiamento — invece di subirlo. 
Questo scritto si propone di contribuire a quella guida. Non offre certezze: il campo è troppo in 
movimento. Offre strumenti, metodi, casi pratici, e — soprattutto — un invito a prendere sul serio la 
trasformazione in corso, con la competenza e la responsabilità che la professione giuridica ha 
sempre richiesto. 
Il resto dipende da voi. 

In sintesi 
• Le norme regolano ciò che è vietato; l'etica orienta nelle zone grigie — che nell'AI sono 

ancora vastissime. Il giurista ha bisogno di entrambe. 
• I principi deontologici fondamentali — indipendenza, competenza, riservatezza, lealtà, 

diligenza — acquistano declinazioni nuove e tensioni nuove nell'uso dell'AI. 
• Il segreto professionale impone di scegliere con cura gli strumenti AI usati per elaborare 

informazioni riservate dei clienti: le garanzie non sono un lusso, sono un obbligo 
deontologico. 

• Il rischio della dipendenza intellettuale dall'AI è reale: il professionista deve coltivare 
attivamente la propria capacità di ragionamento autonomo, usando l'AI come secondo 
cervello e non come primo. 

• L'AI può ampliare l'accesso alla giustizia, ma può anche amplificare le diseguaglianze 
esistenti. La risposta a questa tensione richiede scelte consapevoli — professionali, 
istituzionali e politiche. 
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• Le cinque coordinate per il giurista nell'era dell'AI: competenza, metodo, responsabilità, 
curiosità, e consapevolezza del proprio ruolo di custode dei diritti. 
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PARTE SECONDA — Guida per l'avvocato 
amministrativista 

Strumenti di intelligenza artificiale a supporto della professione forense nel diritto amministrativo 

 

 

Prefazione 
La presente guida è rivolta agli avvocati specializzati in diritto amministrativo che intendano 
integrare strumenti di intelligenza artificiale generativa nel proprio lavoro quotidiano di studio e di 
patrocinio. 
L'avvocato amministrativista si trova ad affrontare una materia in continua evoluzione, con un 
contenzioso articolato che va dalla tutela cautelare al giudizio di legittimità, dagli appalti 
all'urbanistica, dal pubblico impiego all'ambiente. In questo contesto, AIGen può costituire un 
ausilio significativo: per la ricerca di precedenti, per l'analisi dei provvedimenti impugnati, per la 
stesura di bozze di atti processuali, per la gestione delle comunicazioni con il cliente e per 
l'organizzazione interna dello studio. 
Questa guida è strutturata seguendo il flusso naturale del lavoro forense: dall'analisi iniziale del 
caso, alla ricerca giuridica, alla redazione degli atti, fino ai rapporti con il cliente, con i colleghi e 
alla gestione dello studio. Per ciascuna area vengono forniti esempi concreti di prompt con 
indicazioni sulle modalità di utilizzo più efficaci. 
 

Attenzione — Avvertenza fondamentale 
AIGen non e' un avvocato e non sostituisce il giudizio professionale. Può commettere errori, citare 
sentenze inesistenti o riferire norme non aggiornate. Ogni informazione giuridica, ogni citazione e 
ogni valutazione strategica prodotta da AIGen deve essere verificata dall'avvocato prima di essere 
utilizzata. La responsabilità professionale rimane interamente in capo all’avvocato. 

 

1. Principi generali di utilizzo 

1.1 Cosa può fare AIGen per l'avvocato amministrativista 
AIGen è un modello linguistico addestrato su vasti corpus di testi, inclusi testi giuridici italiani ed 
europei. Sa sintetizzare documenti complessi, individuare strutture argomentative, generare testi 
coerenti e ragionare per analogia. Non accede in tempo reale a banche dati giuridiche nè a 
internet, salvo configurazioni specifiche. 
Le capacità più utili per l'avvocato amministrativista sono: 

• Analisi e sintesi di provvedimenti amministrativi e atti processuali 
• Individuazione dei vizi di legittimità di un provvedimento 
• Ricerca ragionata di orientamenti giurisprudenziali (da verificare sulle fonti) 
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• Stesura di bozze di ricorsi, memorie, repliche e controdeduzioni 
• Preparazione di schemi argomentativi per l'udienza di discussione 
• Redazione di comunicazioni al cliente e ai colleghi 
• Supporto all'organizzazione del lavoro e alla gestione delle scadenze 

1.2 Usi consigliati e usi sconsigliati 
La tabella seguente riassume i principali usi raccomandati e quelli da evitare. 
 

USI CONSIGLIATI USI SCONSIGLIATI 

Riassumere i provvedimenti impugnati per 
individuare i vizi 

Delegare a AIGen la valutazione strategica del 
caso 

Ricercare orientamenti giurisprudenziali su una 
questione 

Citare sentenze senza averle verificate sulle 
banche dati 

Generare bozze di motivi da revisionare e 
integrare 

Copiare integralmente testi generati in un atto 
processuale 

Analizzare la struttura argomentativa degli atti di 
controparte 

Trasmettere documenti riservati del cliente senza 
anonimizzare 

Preparare scalette e schemi per l'udienza di 
discussione 

Sostituire il colloquio con il cliente e la 
valutazione del caso 

Impostare comunicazioni al cliente sulla vicenda 
processuale 

Usare AIGen per impegni che richiedono 
mandato professionale 

 

1.3 Segreto professionale e riservatezza dei documenti del cliente 
Il segreto professionale è un obbligo deontologico fondamentale dell'avvocato (art. 13 e ss. del 
Codice deontologico forense). Prima di inserire qualsiasi documento in AIGen, l'avvocato deve 
valutare attentamente cosa sta condividendo con un sistema gestito da un soggetto terzo, i cui 
server possono trovarsi all'estero e le cui politiche di trattamento dei dati vanno verificate. 
 

Attenzione — Segreto professionale e dati del cliente 
Non inserire mai in AIGen: il nome o i dati identificativi del cliente; i documenti riservati ricevuti dal 
cliente; gli atti di causa nel testo originale senza anonimizzazione; qualsiasi informazione che 
consenta di risalire all’identità delle parti. Operare sempre con versioni anonimizzate o descrizioni 
generiche della fattispecie. Prima di utilizzare AIGen per documenti sensibili, verificare le 
impostazioni di privacy del proprio account e valutare se il contratto con il produrtore prevede 
adeguate garanzie per il trattamento dei dati. 
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La tecnica più sicura è la descrizione astratta della fattispecie: anziché' caricare il testo del 
provvedimento impugnato, descrivere la situazione in termini generici ('un comune ha adottato un 
provvedimento di diniego di autorizzazione commerciale per la seguente motivazione'). 

1.4 Il problema del diritto d'autore sugli atti di parte 
Gli atti redatti dagli avvocati (ricorsi, memorie, controdeduzioni) possono in astratto essere protetti 
dalla legge sul diritto d'autore se presentano carattere creativo. Quando l'avvocato carica in AIGen 
atti redatti da colleghi di controparte, si pone la questione se tale uso sia lecito. Sul punto occorre 
tenere presenti due considerazioni. 
In primo luogo, gli atti depositati in giudizio sono destinati a essere letti e analizzati dal difensore 
avversario nell'esercizio della difesa: si tratta di un uso funzionale al processo, assimilabile alle 
eccezioni previste dalla legge sul diritto d'autore. In secondo luogo, il problema si ridimensiona 
significativamente se si evita di caricare il testo integrale degli atti e si usa invece una sintesi o una 
descrizione della loro struttura argomentativa. 

1.5 Come scrivere prompt efficaci 
Un prompt è l'istruzione che si impartisce a AIGen. Ecco alcune regole pratiche: 

• Fornire contesto: indicare il settore del diritto amministrativo, la tipologia di ricorso, la fase 
processuale 

• Indicare il ruolo: specificare che si opera come avvocato del ricorrente o del resistente 
• Precisare il formato: elenco puntato, schema argomentativo, paragrafo da inserire in un 

atto 
• Chiedere di segnalare le incertezze: AIGen deve indicare dove non è sicuro 
• Procedere per passi: non chiedere tutto insieme, ma scomporre il lavoro in fasi successive 

2. Analisi del provvedimento impugnato e degli atti di 
controparte 

2.1 Analisi del provvedimento amministrativo 
Il primo passo in qualsiasi causa amministrativa è la lettura attenta del provvedimento da 
impugnare. AIGen può aiutare a sistematizzare questa analisi, identificando la struttura del 
provvedimento, le ragioni esplicite e implicite della decisione, e i possibili vizi di legittimità. 
 

Esempio di prompt — Analisi del provvedimento 
Sono l'avvocato del ricorrente in un giudizio amministrativo. Di seguito ti descrivo in forma 
anonimizzata il contenuto di un provvedimento amministrativo che intendo impugnare. Ti chiedo di: 
(1) identificare la struttura del provvedimento (parte dispositiva, motivazione, presupposti di fatto e di 
diritto); (2) individuare eventuali lacune o contraddizioni nella motivazione; (3) segnalare possibili 
vizi di legittimità (incompetenza, eccesso di potere, violazione di legge) sulla base di quanto 
descritto; (4) indicare quali ulteriori elementi di fatto o di diritto sarebbe utile approfondire prima di 
impugnare.  [Descrizione anonimizzata del provvedimento] 
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AIGen può anche aiutare a verificare se il provvedimento ha rispettato le garanzie procedimentali 
previste dalla L. 241/1990: obbligo di comunicazione di avvio del procedimento, termine di 
conclusione, obbligo di motivazione, contraddittorio endoprocedimentale. 
 

Esempio di prompt — Verifica delle garanzie procedimentali 
Con riferimento alla seguente fattispecie anonimizzata, verifica se il procedimento che ha portato 
all'adozione del provvedimento sembra aver rispettato le principali garanzie previste dalla L. 
241/1990: comunicazione di avvio del procedimento (art. 7), obbligo di motivazione (art. 3), accesso 
agli atti (art. 22 ss.), termine di conclusione (art. 2). Segnala per ciascuna garanzia se risulta 
rispettata, violata o non verificabile sulla base delle informazioni fornite.  [Descrizione della 
fattispecie] 

 

2.2 Analisi degli atti della difesa erariale 
Quando l'amministrazione si costituisce in giudizio, le sue memorie e controdeduzioni devono 
essere analizzate attentamente per individuare i punti forti e deboli dell'impostazione difensiva e 
preparare la replica. AIGen può aiutare a strutturare questa analisi. 
 

Esempio di prompt — Analisi delle difese dell'amministrazione 
Di seguito ti riporto la sintesi delle difese dell'amministrazione resistente, in forma anonimizzata. Ti 
chiedo di: (1) identificare le eccezioni processuali sollevate e valutarne in astratto la fondatezza; (2) 
per ciascun motivo di ricorso, sintetizzare la risposta dell'amministrazione; (3) individuare i punti di 
maggiore debolezza nell'impostazione difensiva dell'amministrazione; (4) segnalare eventuali 
argomenti nuovi introdotti nella memoria che non erano presenti nel provvedimento impugnato e che 
potrebbero richiedere una replica.  [Sintesi memorie dell'amministrazione] 

 

2.3 Analisi della documentazione tecnica 
Nel diritto amministrativo, molti provvedimenti si fondano su valutazioni tecniche (perizie, relazioni 
di conformità, studi di impatto ambientale, pareri). AIGen puo' aiutare a tradurre il linguaggio 
tecnico in termini giuridicamente rilevanti e a identificare i profili di possibile censura. 
 

Esempio di prompt — Analisi di documentazione tecnica a supporto del provvedimento 
Di seguito ti riporto la sintesi di una relazione tecnica che ha costituito la base del provvedimento 
impugnato. Ti chiedo di: (1) spiegare in termini chiari le conclusioni principali della relazione; (2) 
identificare gli elementi tecnici che potrebbero essere contestati dal punto di vista metodologico; (3) 
segnalare se la relazione presenta lacune, contraddizioni o affermazioni non sufficientemente 
motivate; (4) indicare quali figure professionali potrei coinvolgere come consulenti tecnici di parte.  
[Sintesi relazione tecnica] 

 

3. Ricerca giuridica e giurisprudenziale 



Intelligenza artificiale generativa e giustizia amministrativa 

Pagina 66 di 99 

3.1 Ricerca di precedenti giurisprudenziali 
La ricerca giurisprudenziale è una delle attività più intensive nella pratica forense. AIGen può 
offrire un punto di partenza utile, descrivendo gli orientamenti del Consiglio di Stato e dei TAR su 
una determinata questione. Tuttavia, ogni sentenza citata da AIGen deve essere verificata sulle 
banche dati prima di essere utilizzata in un atto. 
 

Attenzione — Verifica obbligatoria di ogni citazione giurisprudenziale 
AIGen può generare riferimenti a sentenze inesistenti o con estremi errati (il fenomeno delle 
'allucinazioni'). Mai inserire in un atto processuale una citazione giurisprudenziale senza averla 
verificata sulle banche dati o sul sito istituzionale della giustizia amministrativa. 

 
 

Esempio di prompt — Ricerca di orientamenti giurisprudenziali 
In materia di diritto amministrativo italiano, con riferimento alla seguente questione: [descrizione 
della questione], ti chiedo di: (1) descrivere l'orientamento prevalente del Consiglio di Stato; (2) 
segnalare se esistono indirizzi contrastanti tra sezioni o nel tempo, e come si sono eventualmente 
risolti; (3) indicare se l'Adunanza Plenaria si è pronunciata sulla questione; (4) segnalare eventuali 
pronunce della Corte Costituzionale o della Corte di Giustizia UE rilevanti. Indica esplicitamente il 
tuo limite temporale di conoscenza e segnala per quali affermazioni hai meno certezza. 

 

3.2 Ricerca normativa 
AIGen conosce il testo di molte fonti normative italiane ed europee, ma potrebbe non essere 
aggiornato sulle modifiche più recenti. È utile per una prima ricostruzione del quadro regolatorio, 
da verificare poi su Normattiva e sulla Gazzetta Ufficiale. 
 

Esempio di prompt — Quadro normativo applicabile 
Con riferimento alla seguente fattispecie anonimizzata, ti chiedo di: (1) identificare le principali fonti 
normative applicabili, distinguendo tra legge ordinaria, normativa regolamentare e normativa 
europea; (2) segnalare eventuali conflitti tra norme o questioni di gerarchia delle fonti; (3) indicare se 
la materia è stata oggetto di modifiche legislative recenti che potrebbero incidere sul caso. Segnala 
il tuo limite di conoscenza temporale.  [Descrizione della fattispecie] 

 

3.3 Ricerca mirata per la stesura dei motivi di ricorso 
Prima di stendere i motivi di ricorso, è utile chiedere a AIGen di individuare le massime 
giurisprudenziali più rilevanti per ciascuna censura che si intende proporre. I risultati vanno poi 
verificati e integrati con la ricerca su banche dati. 
 

Esempio di prompt — Ricerca mirata per un motivo di ricorso 
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Sto preparando un ricorso al TAR. Uno dei motivi che intendo proporre è il seguente: [descrizione 
del motivo in astratto]. Ti chiedo di: (1) indicare quali sono, a tua conoscenza, i precedenti del 
Consiglio di Stato più favorevoli a questa tesi; (2) segnalare eventuali precedenti contrari che dovrò 
affrontare e confutare; (3) indicare se esiste una formula giurisprudenziale consolidata che enuncia 
il principio che intendo invocare. Ricordami di verificare ogni riferimento sulla banca dati. 

 

4. Redazione del ricorso di primo grado 

4.1 Impostazione strategica del ricorso 
Prima di iniziare a redigere, è utile discutere con AIGen l'impostazione strategica del ricorso: quali 
motivi proporre, in quale ordine, quali privilegiare per la trattazione, quali richiedono una prova o 
una CTU. AIGen non conosce il caso specifico, ma può ragionare sulle implicazioni processuali 
delle diverse scelte strategiche in astratto. 
 

Esempio di prompt — Impostazione strategica 
Sto valutando se e come impugnare il seguente provvedimento amministrativo (descritto in forma 
anonimizzata). I possibili motivi che ho individuato sono: [elenco motivi]. Ti chiedo di: (1) suggerire 
un ordine di trattazione logico, indicando quale motivo dovrebbe essere proposto per primo e 
perché'; (2) segnalare se alcuni motivi presentano rischi processuali (ad es. possibili eccezioni di 
inammissibilità, tardività, difetto di legittimazione); (3) indicare se alcuni motivi, se accolti, potrebbero 
rendere superfluo l'esame degli altri; (4) segnalare se conviene abbinare al ricorso un'istanza 
cautelare e con quale urgenza.  [Descrizione fattispecie e motivi] 

 

4.2 Redazione dei singoli motivi 
AIGen può aiutare a sviluppare i singoli motivi di ricorso, a partire dall'indicazione della censura e 
del principio giuridico che si intende invocare. Il testo prodotto va sempre rivisto, integrato con le 
citazioni verificate e adattato al caso concreto. 
 

Esempio di prompt — Bozza di un motivo di ricorso 
Devo redigere il seguente motivo di ricorso al TAR: [descrizione della censura]. Il principio giuridico 
che intendo invocare è: [principio]. Le norme applicabili sono: [norme]. Ti chiedo di sviluppare 
questo motivo in forma di paragrafo argomentato, con la struttura tipica di un atto processuale 
amministrativo: (1) esposizione del vizio; (2) richiamo normativo e giurisprudenziale (senza inserire 
citazioni specifiche, che aggiungo io dopo verifica); (3) applicazione al caso. Usa un linguaggio 
formale e tecnico. 

 
 

Esempio di prompt — Bozza dell'istanza cautelare 
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Devo predisporre un'istanza cautelare da abbinare al ricorso. La fattispecie anonimizzata è la 
seguente: [descrizione]. Il provvedimento impugnato produce i seguenti effetti concreti: [effetti]. Ti 
chiedo di: (1) suggerire gli argomenti più efficaci per dimostrare il fumus boni iuris con riferimento ai 
motivi del ricorso; (2) sviluppare gli argomenti sul periculum in mora, evidenziando l’irreversibilità del 
danno; (3) redigere una bozza dell'istanza cautelare in linguaggio formale. 

 

4.3 Esposizione del fatto 
La parte in fatto del ricorso deve essere chiara, completa e funzionale alla comprensione dei 
motivi. AIGen può aiutare a strutturarla a partire dalla ricostruzione della vicenda fornita 
dall'avvocato. 
 

Esempio di prompt — Bozza dell'esposizione in fatto 
Di seguito ti riporto la ricostruzione anonimizzata della vicenda che ha portato all'adozione del 
provvedimento impugnato. Ti chiedo di redigere una bozza della sezione 'In fatto' di un ricorso al 
TAR che: (1) esponga la vicenda in modo chiaro e cronologicamente ordinato; (2) evidenzi i 
passaggi rilevanti per i motivi di ricorso; (3) usi un linguaggio formale e impersonale, in terza 
persona. Non inventare elementi di fatto non presenti nella descrizione.  [Ricostruzione della 
vicenda] 

 

4.4 Redazione della memoria di replica 
Dopo le controdeduzioni dell'amministrazione, l'avvocato del ricorrente deposita tipicamente una 
memoria di replica. AIGen può aiutare a strutturarla, individuando punto per punto i passaggi delle 
difese avversarie che meritano risposta. 
 

Esempio di prompt — Schema della replica 
Ho ricevuto la memoria di costituzione dell'amministrazione resistente. Di seguito ti riporto la sintesi 
anonimizzata dei suoi argomenti principali. Ti chiedo di: (1) costruire uno schema della replica, 
indicando per ogni argomento dell'amministrazione la risposta che intendo dare; (2) segnalare 
eventuali argomenti nuovi introdotti dall'amministrazione che non erano presenti nel provvedimento 
e che potrebbero richiedere un'integrazione dei motivi; (3) indicare se esistono eccezioni 
dell'amministrazione che e' opportuno affrontare in via prioritaria.  [Sintesi memorie 
dell'amministrazione] 

 

5. Redazione del ricorso in appello 

5.1 Analisi della sentenza di primo grado 
Il primo passo per la redazione dell'appello è l'analisi critica della sentenza impugnata. AIGen può 
aiutare a identificare gli errori di diritto, i vizi di motivazione e le questioni che il TAR non ha 
esaminato. 
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Esempio di prompt — Analisi della sentenza di primo grado 
Di seguito ti riporto la sintesi della sentenza del TAR che intendo impugnare in appello. Ti chiedo di: 
(1) identificare le questioni giuridiche che il TAR ha deciso e le ragioni della decisione; (2) 
individuare eventuali errori di diritto o di ragionamento nella motivazione; (3) segnalare se il TAR ha 
omesso di pronunciarsi su motivi proposti (omessa pronuncia); (4) verificare se la sentenza ha 
deciso ultra petita; (5) indicare quali argomenti presentati in primo grado potrebbero essere 
riproposti in appello e quali devono essere adattati.  [Sintesi sentenza TAR] 

 

5.2 Impostazione dei motivi di appello 
I motivi di appello davanti al Consiglio di Stato hanno una struttura specifica: devono censurare la 
sentenza impugnata, non il provvedimento amministrativo. AIGen puo' aiutare a impostare 
correttamente questa struttura. 
 

Nota — Struttura dei motivi di appello 
In appello si impugna la sentenza, non il provvedimento. Ogni motivo deve identificare l'errore 
specifico del TAR (error in iudicando o error in procedendo) e poi argomentare perché' la questione 
avrebbe dovuto essere decisa diversamente. AIGen puo' aiutare a impostare questa struttura, ma la 
verifica della correttezza tecnica spetta all'avvocato. 

 
 

Esempio di prompt — Bozza di un motivo di appello 
Devo redigere il seguente motivo di appello davanti al Consiglio di Stato. Il TAR ha deciso: 
[decisione del TAR]. Ritengo che il TAR abbia errato per le seguenti ragioni: [ragioni]. Ti chiedo di 
sviluppare questo motivo con la struttura tipica di un atto di appello: (1) indicazione della parte della 
sentenza impugnata; (2) enunciazione dell'errore del TAR (error in iudicando / omessa pronuncia / 
ecc.); (3) argomentazione nel merito della questione; (4) conclusione sulla diversa decisione che il 
Consiglio di Stato dovrebbe adottare. 

 

5.3 Valutazione dell’opportunità dell'appello 
Prima di proporre appello, è utile valutare realisticamente le chances di successo, i costi del 
giudizio e le alternative disponibili. AIGen può aiutare a strutturare questa analisi, che va poi 
discussa con il cliente. 
 

Esempio di prompt — Valutazione dell’opportunità dell'appello 
Il TAR ha rigettato il ricorso del mio cliente. La sentenza ha deciso nel modo seguente (descrizione 
anonimizzata): [descrizione]. Ti chiedo di aiutarmi a valutare l’opportunità dell'appello, considerando: 
(1) la solidità in diritto degli argomenti che potrei riproporre in appello; (2) se esistono precedenti del 
Consiglio di Stato favorevoli alla tesi che intendo sostenere; (3) se la questione è nuova o già 
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stabilmente risolta dalla giurisprudenza; (4) se esistono alternative all'appello (riedizione del 
procedimento, accordo con l'amministrazione). La valutazione finale e la comunicazione al cliente 
spetteranno a me. 

 

6. Rapporto con il cliente 

6.1 Prima consulenza e analisi del caso 
Nella fase della prima consulenza, AIGen può aiutare l'avvocato a strutturare l'analisi del caso, a 
identificare le informazioni che occorre raccogliere e a preparare le domande da rivolgere al 
cliente. Il colloquio con il cliente resta insostituibile: nessuno strumento può sostituire la 
comprensione diretta della situazione personale e degli obiettivi del cliente. 
 

Esempio di prompt — Checklist per la prima consulenza 
Un potenziale cliente mi ha descritto la seguente situazione (in forma anonimizzata): [descrizione]. 
Prima di incontrarlo, ti chiedo di: (1) identificare le informazioni aggiuntive che dovrei raccogliere per 
valutare il caso; (2) elencare i documenti che dovrei chiedergli di portare; (3) indicare le questioni 
giuridiche preliminari che dovrei chiarire; (4) suggerire eventuali scadenze processuali di cui dovrei 
verificare il rispetto (termini di impugnazione, decadenze). 

 

6.2 Comunicazioni al cliente sull'andamento del giudizio 
Le comunicazioni al cliente devono essere chiare, complete e calibrate sul livello di competenza 
giuridica del destinatario. AIGen può aiutare a tradurre concetti tecnici in linguaggio accessibile e a 
strutturare aggiornamenti periodici sull'andamento del giudizio. 
 

Esempio di prompt — Comunicazione al cliente su un'udienza 
Devo informare il mio cliente dell'esito di un'udienza. L'udienza si è svolta con il seguente risultato 
(descrizione anonimizzata): [risultato]. Il cliente non è un giurista. Ti chiedo di redigere una bozza di 
comunicazione che: (1) spieghi in linguaggio semplice cosa è accaduto in udienza; (2) illustri le 
implicazioni pratiche per il giudizio; (3) indichi i prossimi passi processuali e le eventuali decisioni 
che il cliente deve prendere; (4) mantenga un tono professionale ma accessibile. Revisionerò la 
comunicazione prima di inviarla. 

 
 

Esempio di prompt — Comunicazione al cliente su una sentenza sfavorevole 
Devo comunicare al mio cliente l'esito sfavorevole del giudizio. La sentenza ha deciso (in forma 
anonimizzata): [descrizione]. Ti chiedo di aiutarmi a strutturare la comunicazione in modo che: (1) 
esponga con chiarezza l'esito e le ragioni della sconfitta; (2) illustri le opzioni disponibili (appello, 
riedizione del procedimento, accordo, rinuncia); (3) indichi i tempi e i costi approssimativi di ciascuna 



Intelligenza artificiale generativa e giustizia amministrativa 

Pagina 71 di 99 

opzione; (4) eviti un tono difensivo ma dimostri competenza e attenzione agli interessi del cliente. La 
comunicazione finale sarà mia. 

 

6.3 Preventivo e informativa sulle spese 
Il Codice deontologico forense impone all'avvocato di informare il cliente sul presumibile costo del 
giudizio. AIGen può aiutare a strutturare questa informativa in modo chiaro e completo. 
 

Esempio di prompt — Bozza di informativa sulle spese processuali 
Devo fornire al mio cliente un'informativa preventiva sulle spese di un giudizio amministrativo al 
TAR. Il giudizio riguarda (descrizione generica): [descrizione]. Ti chiedo di redigere una bozza di 
informativa che illustri: (1) le voci di costo prevedibili (onorari, contributo unificato, spese di notifica, 
eventuale CTU); (2) il possibile esito sulle spese in caso di vittoria o sconfitta; (3) i tempi medi 
prevedibili del giudizio in primo grado e in appello; (4) le eventuali alternative extragiudiziali 
disponibili. Sostituirò le cifre specifiche con quelle concrete. 

 

7. Rapporto con i colleghi e organizzazione dello studio 

7.1 Collaborazione con i colleghi dello studio 
AIGen può facilitare la condivisione delle conoscenze all'interno dello studio legale: dalla sintesi di 
precedenti rilevanti per un caso trattato da un collega, alla redazione di note interne su questioni 
giuridiche di interesse trasversale, alla preparazione di materiali per la formazione interna. 
 

Esempio di prompt — Nota interna su una questione giuridica 
Devo preparare una nota interna per i colleghi dello studio su una questione giuridica emersa in un 
caso recente. La questione è: [descrizione della questione giuridica in astratto]. Ti chiedo di redigere 
una nota che: (1) esponga il quadro normativo applicabile; (2) riassuma gli orientamenti 
giurisprudenziali principali; (3) segnali eventuali questioni ancora aperte o dibattute; (4) indichi le 
implicazioni pratiche per i casi che trattiamo abitualmente. La nota sarà revisionata e integrata prima 
della diffusione interna. 

 
 

Esempio di prompt — Briefing per un collega che subentra nel giudizio 
Un mio collega deve subentrare nella gestione di un fascicolo. Devo preparare un briefing che lo 
metta rapidamente al corrente dello stato del giudizio. La vicenda anonimizzata è: [descrizione]. Ti 
chiedo di redigere un documento sintetico che illustri: (1) la vicenda in fatto; (2) i motivi di ricorso 
proposti e il loro stato; (3) le difese dell'amministrazione; (4) le udienze già svolte e i provvedimenti 
adottati; (5) le scadenze processuali imminenti. 
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7.2 Organizzazione dello studio e gestione delle scadenze 
Uno degli aspetti più critici della professione forense è la gestione delle scadenze processuali. 
AIGen non è un software gestionale, ma può aiutare a strutturare sistemi organizzativi, a redigere 
checklist e a verificare che un fascicolo sia in regola con gli adempimenti richiesti. 
 

Esempio di prompt — Checklist degli adempimenti in un giudizio al TAR 
Sto seguendo un ricorso al TAR in materia di [settore del diritto amministrativo]. Il ricorso è stato 
notificato e depositato. Ti chiedo di redigere una checklist degli adempimenti processuali successivi, 
indicando per ciascuno: (1) descrizione dell'adempimento; (2) termine o scadenza indicativa; (3) 
eventuale conseguenza dell'omissione. Avvertimi che i termini esatti variano e vanno verificati sulle 
norme processuali vigenti. 

 
 

Esempio di prompt — Pianificazione del lavoro su un fascicolo complesso 
Devo pianificare il lavoro su un fascicolo complesso. L'udienza è fissata tra [X settimane]. Gli atti da 
produrre sono: [elenco atti]. La ricerca giuridica da svolgere riguarda: [questioni]. Ti chiedo di 
aiutarmi a costruire un piano di lavoro settimana per settimana, indicando le priorità e i tempi 
ragionevoli per ciascuna attività. 

 

7.3 Formazione e aggiornamento professionale 
AIGen può essere uno strumento utile per l'aggiornamento professionale continuo: per 
approfondire rapidamente un settore del diritto amministrativo meno frequentato, per comprendere 
una normativa nuova, per prepararsi a un convegno o a una sessione formativa. 
 

Esempio di prompt — Approfondimento di un settore normativo 
Devo trattare per la prima volta un caso in materia di [settore del diritto amministrativo]. Ho una 
conoscenza di base della materia ma non sono uno specialista. Ti chiedo di: (1) illustrare i principi 
fondamentali di questa materia; (2) indicare le fonti normative principali; (3) segnalare le questioni 
giurisprudenziali più dibattute negli ultimi anni; (4) suggerire i temi su cui dovrei approfondire la 
ricerca prima di trattare il caso. Trattare il materiale come una prima orientazione, non come una 
ricerca esaustiva. 

 

8. Limiti, rischi e questioni deontologiche 

8.1 Il rischio di allucinazioni 
Come per qualsiasi uso professionale dei modelli linguistici, il rischio principale è quello delle 
allucinazioni: AIGen può generare sentenze con estremi plausibili ma inesistenti, descrivere norme 
non vigenti o attribuire affermazioni a autori che non le hanno mai fatte. In un contesto forense, 
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questo rischio è particolarmente grave: un atto che cita una sentenza inesistente espone 
l'avvocato a conseguenze disciplinari e danneggia il cliente. 
La regola è semplice: nessuna citazione giurisprudenziale va mai inserita in un atto senza verifica 
preventiva sulla banca dati. AIGen va usato per orientarsi e per capire dove cercare, non come 
fonte citabile. 

8.2 Responsabilità professionale e qualità dell'atto 
L'atto processuale depositato è sempre e solo responsabilità dell'avvocato. Che sia stato redatto 
interamente dal legale, parzialmente da AIGen o da un praticante, la firma in calce identifica il 
professionista responsabile. L'utilizzo di AIGen non attenua in alcun modo questa responsabilità. 
 

Attenzione — Revisione integrale di ogni atto generato con il supporto di AIGen 
Qualsiasi testo prodotto con il supporto di AIGen deve essere riletto integralmente, verificato nelle 
citazioni e nelle affermazioni di fatto, e adattato al caso concreto prima di essere inserito in un atto 
processuale. Un atto copiato acriticamente da AIGen senza revisione è un atto professionale 
inadeguato. 

 

8.3 Il Codice deontologico forense 
Il Codice deontologico forense (approvato dal CNF il 31 gennaio 2014 e successive modifiche) non 
contiene ancora disposizioni specifiche sull'uso dell'intelligenza artificiale, ma i suoi principi 
fondamentali si applicano pienamente a questo contesto: il dovere di competenza (art. 14), il 
dovere di diligenza (art. 12), il segreto professionale (art. 13), il divieto di acquisire informazioni con 
mezzi illeciti. L'avvocato deve valutare autonomamente se e come l'uso di AIGen sia compatibile 
con questi doveri nel caso concreto. 

8.4 Il consenso del cliente 
Prima di utilizzare AIGen per elaborare informazioni relative a un cliente, è buona prassi — e in 
molti casi una necessità deontologica — informare il cliente dell'uso di strumenti di IA e ottenere il 
suo consenso. Questo vale in particolare quando si trattano documenti riservati o informazioni 
sensibili. Il consenso dovrebbe specificare quali dati vengono condivisi e con quale soggetto (il 
fornitore del servizio di IA). 
 

Nota — Informativa al cliente sull'uso di AIGen 
Si consiglia di inserire nell'accordo di prestazione professionale o in una comunicazione separata 
una clausola che informa il cliente dell'eventuale utilizzo di strumenti di intelligenza artificiale come 
ausilio nella gestione del mandato, precisando che i documenti vengono anonimizzati prima 
dell'elaborazione e che il trattamento avviene nel rispetto della normativa sulla protezione dei dati 
personali. 

 

8.5 Il limite temporale della conoscenza di AIGen 
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AIGen ha una data di aggiornamento oltre la quale non conosce le novità legislative e 
giurisprudenziali. Per le questioni di attualità — una normativa di recente introduzione, un 
overruling giurisprudenziale recente, una nuova disciplina regolamentare — AIGen potrebbe 
fornire informazioni non aggiornate. È necessario indicare a AIGen la data attuale e chiedergli 
esplicitamente di segnalare i casi in cui la normativa o la giurisprudenza potrebbero essere 
cambiate. 
 



Intelligenza artificiale generativa e giustizia amministrativa 

Pagina 75 di 99 

PARTE TERZA — Guida per la magistratura 
amministrativa 

Strumenti di intelligenza artificiale a supporto del lavoro del giudice amministrativo 

 

 

Prefazione 
La presente guida si rivolge ai giudici dei Tribunali Amministrativi Regionali e del Consiglio di Stato 
che intendano integrare strumenti di intelligenza artificiale generativa nel proprio flusso di lavoro 
quotidiano. 
L’obiettivo non è sostituire il ragionamento giuridico del magistrato, che rimane insostituibile e 
irrinunciabile, bensì offrire un ausilio per attività di supporto: la ricerca di precedenti, la sintesi degli 
atti, l’analisi delle argomentazioni delle parti, la stesura di bozze da revisionare. AIGen è uno 
strumento che amplifica le capacità del giudice, non un oracolo decisionale. 
La guida è organizzata per aree operative: si parte dalla organizzazione dell’attività del Consiglio di 
Stato, dei Tribunali e delle Sezioni, per poi passare all’analisi del fascicolo e dei documenti, quindi 
si procede alla ricerca giuridica, all’esame degli argomenti delle parti, fino alla redazione dei 
provvedimenti. Per ciascuna area vengono forniti esempi concreti di prompt — le istruzioni da 
impartire a AIGen — con indicazioni sulle modalità più efficaci di utilizzo. 
 

Attenzione — Avvertenza fondamentale 
AIGen può commettere errori, citare sentenze inesistenti o riferire norme abrogate. Ogni dato 
fattuale, ogni riferimento normativo e ogni citazione giurisprudenziale generato da AIGen deve 
essere verificato sulle fonti ufficiali prima dell’uso. Questa regola non ammette eccezioni. 

 

1. Principi generali di utilizzo 

1.1 Cosa può fare AIGen per il giudice amministrativo 
AIGen è un modello linguistico di grandi dimensioni (Large Language Model, LLM) addestrato su 
vasti corpus di testi, inclusi testi giuridici. Sa ragionare per analogia, sintetizzare testi lunghi, 
strutturare argomentazioni e generare testi coerenti. Non accede a internet in tempo reale e non 
dispone di accesso diretto alle banche dati giuridiche (De Jure, WolterKluwer, e così via), salvo 
integrazione specifica. 
Le sue capacità più utili per la magistratura amministrativa sono: 

• Sintesi e analisi di documenti lunghi (memorie, perizie, relazioni tecniche) 
• Individuazione della struttura argomentativa di un atto 
• Ricerca ragionata di orientamenti giurisprudenziali (con necessità di verifica) 
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• Confronto tra fattispecie e ricostruzione del quadro normativo applicabile 
• Stesura di bozze di motivazione a partire da input forniti dal giudice 
• Analisi della coerenza interna di un provvedimento in bozza 

1.2 Usi consigliati e usi sconsigliati 
La tabella seguente riassume i principali usi raccomandati e quelli da evitare. 
 

USI CONSIGLIATI USI SCONSIGLIATI 

Riassumere gli atti di causa per estrarne i fatti 
salienti 

Delegare a AIGen la decisione sul merito 

Ricercare orientamenti giurisprudenziali su una 
questione 

Utilizzare come fonte citabile senza verifica 

Analizzare la struttura argomentativa delle 
memorie delle parti 

Copiare integralmente testi generati nel 
provvedimento 

Generare bozze di motivazione da revisionare e 
integrare 

Inserire dati sensibili delle parti o del fascicolo 

Confrontare fattispecie astratte con il caso 
concreto 

Sostituire la lettura diretta degli atti processuali 

Redigere una prima bozza della parte in diritto Usare citazioni giurisprudenziali senza verifica 
sulle fonti ufficiali 

 

1.3 La riservatezza dei dati [problema ineludibile] 
Prima di inserire qualsiasi testo in AIGen, il magistrato deve valutare attentamente la natura dei 
dati che condivide. Le conversazioni possono essere utilizzate per il miglioramento del modello, 
salvo specifiche impostazioni istituzionali che lo escludano. 
 

Attenzione — Dati sensibili e segreto d’ufficio 
Non inserire mai in AIGen: nomi, dati anagrafici o altri elementi identificativi delle parti; il numero di 
ruolo o altri dati identificativi del fascicolo; il contenuto di documenti riservati o coperti da segreto. 
Utilizzare sempre versioni anonimizzate o descrizioni generiche della fattispecie. 

 
Una tecnica efficace consiste nel descrivere la fattispecie in termini astratti: anziché “il Comune di 
X ha adottato il provvedimento n. Y”, scrivere “un comune ha adottato un provvedimento di diniego 
di concessione edilizia con la seguente motivazione”. 
In un prossimo aggiornamento verranno indicate alcune possibili soluzioni idonee a risolvere 
questo problema. 

1.4 Come scrivere prompt efficaci 
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Un prompt è l’istruzione che si impartisce a AIGen. La qualità dell’output dipende in larga misura 
dalla qualità del prompt. Ecco alcune regole pratiche: 

• Fornire contesto sufficiente: indicare la tipologia del giudizio, il settore del diritto, la fase 
processuale 

• Precisare il formato dell’output desiderato: elenco puntato, paragrafo argomentato, tabella 
comparativa 

• Specificare il livello di dettaglio e l’ampiezza della risposta attesa 
• Chiedere a AIGen di segnalare eventuali incertezze o lacune 
• Scomporre le richieste complesse in più passaggi successivi 

2. Organizzazione del lavoro 
AIGen può essere un valido strumento per la gestione organizzativa del lavoro del Consiglio di 
Stato, dei Tar e delle singole Sezioni: raggruppamento dei ricorsi per tematica, programmazione 
del ruolo di udienza, distribuzione equilibrata del carico tra i relatori. In tutti questi usi, il 
presupposto è che il magistrato fornisca a AIGen una descrizione anonimizzata dei fascicoli, mai i 
dati identificativi reali. 

2.1 Raggruppamento dei fascicoli per tematica 
Quando si tratta un numero elevato di ricorsi, può essere utile individuare i fascicoli che affrontano 
questioni giuridiche simili o identiche, in modo da assegnarli allo stesso collegio o allo stesso 
relatore. AIGen può assistere in questa operazione a partire da una descrizione sintetica e 
anonimizzata di ciascun fascicolo. 
Un metodo consiste nel preparare un elenco descrittivo dei fascicoli pendenti - con oggetto, settore 
del diritto e questione principale - e chiedere a AIGen di raggrupparli per affinità tematica, di 
identificare i fascicoli che presentano questioni identiche o analoghe (candidati alla trattazione 
congiunta o alla definizione seriale), e di segnalare i fascicoli che, pur diversi nell'oggetto, 
sollevano la stessa questione giuridica di fondo. 
 

Esempio di prompt — Raggruppamento per tematica 
Di seguito ti fornisco un elenco di fascicoli pendenti, descritti in forma anonimizzata con l'oggetto del 
ricorso e la questione giuridica principale. Ti chiedo di: (1) raggrupparli per macro-aree tematiche 
(es. urbanistica, appalti, pubblico impiego); (2) all'interno di ciascuna macro-area, identificare i 
fascicoli che sollevano la medesima questione giuridica e potrebbero essere trattati congiuntamente 
o in modo seriale; (3) segnalare i fascicoli che presentano questioni di particolare novità o 
complessità. Presenta il risultato in forma di tabella.  [Elenco fascicoli con descrizione anonimizzata] 

 
AIGen può inoltre aiutare a individuare i fascicoli nei quali è stata sollevata una questione 
pregiudiziale (rinvio alla Corte di Giustizia, questione di legittimità costituzionale, questione rimessa 
all'Adunanza Plenaria) che potrebbe influenzare la definizione di altri fascicoli simili, suggerendo di 
sospendere questi ultimi in attesa della pronuncia. 
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Esempio di prompt — Fascicoli connessi a questioni pregiudiziali 
Tra i seguenti fascicoli anonimizzati, identifica quelli che potrebbero essere sospesi in attesa della 
definizione di una questione pregiudiziale pendente (legittimità costituzionale, rinvio pregiudiziale 
europeo, o decisione dell'Adunanza Plenaria). Per ciascuno, indica la questione pregiudiziale 
rilevante e il suo status, se di tua conoscenza.  [Elenco fascicoli] 

 

2.2 Organizzazione del ruolo di udienza 
La composizione del ruolo di udienza richiede di bilanciare più fattori: la data di iscrizione a ruolo, 
la presenza di misure cautelari concesse o da rinnovare, l'urgenza di alcune controversie, la 
connessione tra fascicoli, la disponibilità dei collegi. AIGen può aiutare a razionalizzare questo 
processo. 
Un utilizzo tipico consiste nel fornire a AIGen l'elenco dei fascicoli in attesa di fissazione, con le 
relative caratteristiche, e chiedere di suggerire criteri di priorità e una proposta di composizione del 
ruolo. Il giudice valuterà poi la proposta alla luce di tutti i fattori organizzativi interni che AIGen non 
conosce. 
 

Esempio di prompt — Proposta di composizione del ruolo di udienza 
Di seguito ti fornisco un elenco anonimizzato di fascicoli in attesa di fissazione. Per ciascuno indico: 
data di deposito del ricorso, presenza o meno di misura cautelare già concessa, eventuali 
segnalazioni di urgenza, connessioni con altri fascicoli. Ti chiedo di: (1) suggerire un ordine di 
priorità per la fissazione, motivando i criteri; (2) identificare i fascicoli da trattare nella stessa udienza 
per connessione oggettiva o soggettiva; (3) segnalare i fascicoli che, per la loro complessità, 
richiederebbero una collocazione in un ruolo non sovraccarico.  [Elenco fascicoli con caratteristiche] 

 
AIGen può anche stimare il tempo necessario per la trattazione dei singoli fascicoli, in base alla 
complessità delle questioni e al numero di motivi da esaminare, facilitando la costruzione di un 
ruolo equilibrato. 
 

Esempio di prompt — Stima dei tempi di trattazione 
Per ciascuno dei seguenti fascicoli anonimizzati, fornisci una stima del tempo che potrebbe 
richiedere la redazione del provvedimento, tenendo conto di: numero di motivi di ricorso, 
complessità delle questioni giuridiche, presenza di documentazione tecnica, numero di parti 
costituite. Esprimi la stima su tre livelli: breve (meno di un giorno), medio (uno o due giorni), lungo 
(più di due giorni).  [Elenco fascicoli con descrizione] 

 

2.3 Ponderazione del carico di lavoro tra i relatori 
Una delle questioni organizzative più delicate nella gestione di una sezione è la distribuzione equa 
del lavoro tra i componenti del collegio. Non tutti i fascicoli hanno lo stesso peso: un ricorso in 
materia di appalti con pluralità di motivi complessi richiede un impegno molto maggiore di un 
ricorso in materia di accesso agli atti con una sola questione procedurale. 
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AIGen può aiutare a costruire un sistema di ponderazione che tenga conto di più variabili di 
complessità, e ad applicarlo a un elenco di fascicoli per verificare che il carico sia distribuito in 
modo equilibrato tra i relatori. 
 

Esempio di prompt — Costruzione di un sistema di ponderazione 
Devo distribuire equamente il carico di lavoro tra i relatori della sezione. Aiutami a costruire un 
sistema di ponderazione dei fascicoli che consideri i seguenti fattori: (1) numero di motivi di ricorso; 
(2) complessità delle questioni giuridiche (questioni nuove vs. questioni già risolte dalla 
giurisprudenza); (3) presenza di documentazione tecnica da esaminare; (4) tipologia del 
provvedimento finale (sentenza in forma semplificata, sentenza ordinaria, ordinanza cautelare); (5) 
numero di parti e di intervenienti. Suggerisci una scala di punteggio per ciascun fattore e una 
formula di calcolo del peso complessivo. 

 
Una volta definito il sistema di ponderazione, AIGen può applicarlo a un elenco di fascicoli e 
calcolare il carico totale assegnato a ciascun relatore, segnalando eventuali squilibri e suggerendo 
aggiustamenti. 
 

Esempio di prompt — Verifica dell'equilibrio del carico tra relatori 
Utilizza il seguente sistema di ponderazione: [descrizione del sistema]. Di seguito ti fornisco l'elenco 
dei fascicoli attualmente assegnati a ciascun relatore, con le relative caratteristiche anonimizzate. Ti 
chiedo di: (1) calcolare il peso di ciascun fascicolo; (2) sommare il carico totale di ciascun relatore; 
(3) segnalare squilibri significativi; (4) suggerire eventuali riassegnazioni per riequilibrare il carico.  
[Elenco fascicoli per relatore con caratteristiche] 

 
AIGen non conosce il contesto specifico della Sezione, le specializzazioni informali maturate dai 
singoli magistrati o altri fattori organizzativi interni. Le sue proposte vanno quindi intese come 
punto di partenza per una discussione collegiale, non come output definitivi. 

3. Analisi del fascicolo e dei documenti 

3.1 Sintesi degli atti di causa 
Una delle applicazioni più immediate e sicure di AIGen è la sintesi di atti processuali lunghi. Il 
giudice può copiare il testo anonimizzato di un ricorso, una memoria, una perizia tecnica e 
chiedere a AIGen di estrarne l’essenziale, seguendo un formato strutturato. La sintesi va poi 
verificata rispetto all’originale. 
 

Esempio di prompt — Sintesi di un ricorso 
Sei un assistente specializzato in diritto amministrativo italiano. Di seguito ti riporto il testo 
anonimizzato di un ricorso al TAR. Ti chiedo di: (1) indicare il tipo di provvedimento impugnato; (2) 
elencare i motivi di ricorso nell’ordine in cui sono proposti; (3) per ciascun motivo, indicare la 
censura principale e la norma asseritamente violata; (4) segnalare eventuali eccezioni procedurali. 
Non fare valutazioni di merito. Usa un elenco numerato.  [Testo del ricorso] 



Intelligenza artificiale generativa e giustizia amministrativa 

Pagina 80 di 99 

 

3.2 Individuazione dei fatti rilevanti 
AIGen può aiutare il giudice a ricostruire la vicenda fattuale distinguendo i fatti non contestati da 
quelli controversi e identificando il nucleo della disputa. 
 

Esempio di prompt — Ricostruzione del fatto 
Dal seguente materiale anonimizzato: (1) ricostruisci la sequenza cronologica dei fatti rilevanti; (2) 
distingui i fatti pacifici tra le parti da quelli controversi, segnalando questi ultimi con 
[CONTROVERSO]; (3) individua il nucleo centrale della disputa di fatto.  [Sintesi atti] 

 

3.3 Individuazione del problema giuridico 
Partendo dalla sintesi degli atti, AIGen può aiutare a inquadrare la questione giuridica centrale, 
identificare il settore normativo pertinente e individuare eventuali questioni pregiudiziali. 
 

Esempio di prompt — Individuazione del problema giuridico 
Sulla base della seguente descrizione anonimizzata: (1) identifica la o le questioni giuridiche 
principali; (2) indica il settore del diritto amministrativo interessato e le principali fonti normative 
astrattamente applicabili; (3) segnala se vi sono questioni pregiudiziali (giurisdizione, ricevibilità, 
legittimazione) da esaminare prioritariamente; (4) indica se esistono potenziali questioni di 
costituzionalità o di compatibilità con il diritto europeo.  [Descrizione della fattispecie] 

 

3.4 Analisi di documenti tecnici 
Nei giudizi che coinvolgono valutazioni tecniche complesse (VIA, VAS, appalti tecnici), AIGen può 
tradurre il linguaggio specialistico in termini giuridicamente rilevanti. 
 

Esempio di prompt — Analisi di un documento tecnico 
Di seguito ti riporto il testo anonimizzato di una relazione tecnica prodotta in giudizio. Ti chiedo di: 
(1) spiegare in linguaggio chiaro le conclusioni principali; (2) identificare gli elementi tecnici rilevanti 
ai fini del giudizio di legittimità; (3) segnalare eventuali aspetti contraddittori o non sufficientemente 
motivati; (4) indicare quali ulteriori informazioni tecniche potrebbero essere utili.  [Testo documento 
tecnico] 

 

4. Ricerca giuridica 

4.1 Ricerca di orientamenti giurisprudenziali 
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AIGen può essere utilizzato per una prima ricognizione degli orientamenti giurisprudenziali su una 
questione specifica. È però fondamentale tenere presente che la conoscenza di AIGen ha una 
data di aggiornamento e che il modello può generare riferimenti a sentenze inesistenti o con 
estremi errati (il cosiddetto fenomeno delle “allucinazioni”). 
 

Attenzione — Verifica obbligatoria delle citazioni giurisprudenziali 
Ogni sentenza citata da AIGen deve essere verificata sulle banche dati ufficiali (De Jure, Foro 
Italiano, banca dati del sito della giustizia amministrativa) prima di essere menzionata in un 
provvedimento. Non esiste eccezione a questa regola. 

 
 

Esempio di prompt — Ricerca di orientamenti giurisprudenziali 
In materia di diritto amministrativo italiano, con riferimento a [descrizione della questione giuridica], ti 
chiedo di: (1) descrivere il quadro generale degli orientamenti del Consiglio di Stato; (2) segnalare 
se esistono indirizzi contrastanti tra sezioni diverse o nel tempo; (3) indicare eventuali pronunce 
rilevanti dell’Adunanza Plenaria. Segnala il tuo limite temporale di conoscenza e indica per quali 
affermazioni hai minore certezza. 

 

4.2 Ricerca normativa 
AIGen conosce il testo di numerose fonti normative italiane ed europee, ma potrebbe non essere 
aggiornato sulle modifiche più recenti. È utile per avere una prima panoramica del quadro 
regolatorio, da verificare poi su Normattiva e sulla Gazzetta Ufficiale. 
 

Esempio di prompt — Ricerca normativa 
Con riferimento a [descrizione della fattispecie], ti chiedo di: (1) identificare le principali fonti 
normative applicabili, distinguendo tra fonti primarie e secondarie; (2) indicare se la materia è 
oggetto di normativa europea direttamente applicabile o di direttive recepite; (3) segnalare eventuali 
disposizioni di diritto intertemporale rilevanti. Indica il tuo limite di conoscenza temporale. 

 

4.3 Inquadramento dottrinale 
Per questioni di particolare complessità, AIGen può (solo) aiutare a ricostruire il dibattito dottrinale 
e le principali posizioni degli autori. 
 

Esempio di prompt — Inquadramento dottrinale 
Con riferimento alla questione giuridica relativa a [descrizione], ti chiedo di: (1) descrivere il dibattito 
dottrinale, individuando le principali posizioni interpretative; (2) indicare se la questione è ritenuta 
pacifica o controversa in dottrina; (3) segnalare se esistono orientamenti dottrinali che hanno 
influenzato la giurisprudenza amministrativa. Segnala il tuo limite di conoscenza. 
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5. Analisi degli argomenti delle parti 

5.1 Struttura delle argomentazioni del ricorrente 
AIGen può analizzare la struttura argomentativa del ricorso, distinguendo i motivi formali da quelli 
sostanziali e valutando la coerenza interna dell’impianto. 
 

Esempio di prompt — Analisi delle argomentazioni del ricorrente 
Di seguito ti riporto i motivi di ricorso, in forma anonimizzata. Ti chiedo di: (1) classificare ciascun 
motivo per tipologia (incompetenza, eccesso di potere, violazione di legge, ecc.); (2) valutare la 
coerenza interna di ciascuna censura; (3) identificare eventuali argomenti che si sovrappongono o si 
contraddicono; (4) segnalare quali motivi, in astratto, appaiono più fondati e quali meno, motivando 
brevemente.  [Motivi di ricorso] 

 

5.2 Struttura delle argomentazioni della parte resistente 
AIGen può analizzare le difese dell’amministrazione resistente, identificando eccezioni processuali 
e difese nel merito. 
 

Esempio di prompt — Analisi delle difese dell’amministrazione 
Di seguito ti riporto il testo anonimizzato delle difese dell’amministrazione resistente. Ti chiedo di: (1) 
identificare le eccezioni processuali sollevate (inammissibilità, irricevibilità, improcedibilità, difetto di 
legittimazione) e indicarne l’ordine logico di esame; (2) per ciascun motivo di ricorso, sintetizzare la 
risposta dell’amministrazione; (3) segnalare se le difese nel merito sono sufficientemente specifiche.  
[Difese dell’amministrazione] 

 

5.3 Mappa del contraddittorio 
Quando il contraddittorio è articolato, AIGen può costruire una mappa delle posizioni delle parti su 
ciascun punto controverso. 
 

Esempio di prompt — Mappa del contraddittorio 
Di seguito ti riporto la sintesi anonimizzata degli argomenti del ricorrente e dell’amministrazione 
resistente. Costruisci una tabella con tre colonne: (1) questione controversa; (2) posizione del 
ricorrente; (3) posizione dell’amministrazione. Identifica tutte le questioni su cui le parti sono in 
contraddittorio diretto.  [Sintesi argomenti ricorrente] [Sintesi argomenti resistente] 

 

5.4 Individuazione delle questioni assorbenti 
In molti giudizi amministrativi, la fondatezza di un solo motivo può rendere superfluo l’esame degli 
altri. AIGen può aiutare a ragionare sull’ordine di esame dei motivi. 



Intelligenza artificiale generativa e giustizia amministrativa 

Pagina 83 di 99 

 

Esempio di prompt — Questioni assorbenti 
Dati i seguenti motivi di ricorso, in forma anonimizzata, ragiona sull’ordine logico con cui dovrebbero 
essere esaminati. In particolare: (1) quali motivi, se accolti, renderebbero superfluo l’esame degli 
altri? (2) quali questioni pregiudiziali devono essere esaminate per prime? (3) esiste un motivo che, 
se accolto, imporrebbe una pronuncia in rito anziché nel merito?  [Elenco motivi] 

 

6. Redazione dei provvedimenti 

6.1 Principi generali 
L’uso di AIGen nella redazione dei provvedimenti richiede la massima attenzione. Il giudice deve 
mantenere il pieno controllo della decisione e della motivazione: AIGen può aiutare a strutturare il 
testo, proporre formule, stendere bozze di parti standard, ma la motivazione deve essere il 
prodotto del ragionamento autonomo del magistrato. 
 

Attenzione — Il provvedimento è atto del giudice 
Qualsiasi testo generato da AIGen deve essere integralmente riletto, verificato e rielaborato dal 
giudice prima di confluire in un atto giudiziario. L’utilizzo acritico di output generati dall’IA è 
incompatibile con i doveri del magistrato e può integrare gravi violazioni deontologiche. 

 

6.2 Struttura della sentenza amministrativa 
AIGen può aiutare a organizzare la struttura di una sentenza, suggerendo l’articolazione delle 
sezioni e la sequenza argomentativa. La struttura tipica comprende: intestazione, svolgimento del 
processo (FATTO), motivazione (DIRITTO), dispositivo (P.Q.M.). 
 

Esempio di prompt — Schema della motivazione in diritto 
Devo redigere la motivazione in diritto di una sentenza amministrativa. Il giudizio riguarda 
[descrizione anonimizzata]. I motivi da esaminare sono: [elenco]. Ho deciso di [accogliere/rigettare] il 
ricorso per le seguenti ragioni: [ragioni]. Ti chiedo di suggerire: (1) la sequenza logica ottimale per 
esaminare i motivi; (2) per ciascun motivo, lo schema argomentativo (premessa normativa, 
applicazione, conclusione); (3) la formula per le questioni assorbite. Non generare ancora il testo, 
ma solo lo schema. 

 

6.3 Redazione della parte in fatto 
AIGen può stendere una bozza della parte in fatto a partire dalla sintesi degli atti, che il giudice 
integrerà e verificherà. 
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Esempio di prompt — Bozza della parte in fatto 
Di seguito ti riporto una sintesi anonimizzata degli atti di causa. Ti chiedo di redigere una bozza 
della parte in fatto di una sentenza amministrativa che: (1) descriva il provvedimento impugnato e le 
ragioni del ricorso; (2) indichi le parti costituite e le loro posizioni; (3) ricostruisca le fasi salienti del 
giudizio. Usa un linguaggio formale, in terza persona.  [Sintesi atti] 

 

6.4 Redazione della parte in diritto 
AIGen può (solo) aiutare a sviluppare singoli passaggi argomentativi, a formulare il raccordo tra 
quadro normativo e caso concreto, a costruire la motivazione in modo coerente. Il giudice fornisce 
le conclusioni e le ragioni principali; AIGen le articola in forma di testo. 
 

Esempio di prompt — Bozza di un passaggio argomentativo 
Devo motivare l’accoglimento/rigetto del seguente motivo: [descrizione motivo]. La mia conclusione 
è: [conclusione]. Le ragioni principali sono: [ragioni]. Il quadro normativo applicabile è: [norme]. Ti 
chiedo di sviluppare questo passaggio in forma di paragrafo motivato, nello stile di una sentenza del 
Consiglio di Stato. Non aggiungere citazioni giurisprudenziali specifiche, che inserirò io dopo 
verifica. 

 

6.5 Revisione e controllo del testo 
AIGen può essere utilmente impiegato per la revisione di una bozza già redatta, per migliorarne la 
chiarezza, la coerenza e la forma. 
 

Esempio di prompt — Revisione della motivazione 
Di seguito ti riporto la bozza della motivazione in diritto di una sentenza amministrativa. Ti chiedo di: 
(1) verificare la coerenza logica dell’argomentazione; (2) segnalare eventuali passaggi oscuri, 
ambigui o non sufficientemente sviluppati; (3) suggerire miglioramenti stilistici senza alterare il 
contenuto; (4) verificare che il dispositivo sia coerente con le conclusioni. Non modificare il testo, ma 
indica le osservazioni con riferimento ai paragrafi specifici.  [Bozza motivazione] 

 

7. Esempi pratici 

7.1 Ricorso in materia di appalti 
Di seguito si illustra un flusso di lavoro tipo per un ricorso in materia di appalti pubblici. 

• Passo 1 — Sintesi del ricorso: estrarre i motivi di impugnazione dalla versione 
anonimizzata 

• Passo 2 — Inquadramento normativo: ricostruire il quadro del Codice dei contratti pubblici 
applicabile 
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• Passo 3 — Ricerca giurisprudenziale: identificare gli orientamenti del Consiglio di Stato; 
verificare le sentenze citate sulle banche dati giuridiche 

• Passo 4 — Analisi delle difese: mappare le posizioni delle parti su ciascun motivo 
• Passo 5 — Schema della decisione: definire l’ordine di esame dei motivi e l’impostazione 

della motivazione 
• Passo 6 — Bozza della sentenza: stendere la parte in fatto e i passaggi argomentativi della 

parte in diritto 
• Passo 7 — Revisione: verificare la bozza per coerenza e chiarezza 

7.2 Giudizio cautelare 
Nel giudizio cautelare, i tempi sono stretti. AIGen può aiutare a: 

• Sintetizzare rapidamente il ricorso e la documentazione allegata 
• Identificare i motivi più rilevanti ai fini del fumus boni iuris 
• Ricostruire in astratto il quadro normativo di riferimento 
• Stendere la bozza del decreto o dell’ordinanza cautelare, che il giudice integrerà con la 

propria valutazione 
 

Esempio di prompt — Valutazione cautelare 
Devo valutare un’istanza cautelare in un giudizio amministrativo. La fattispecie anonimizzata è: 
[descrizione]. I motivi di ricorso sono: [motivi]. Il provvedimento impugnato produce i seguenti effetti: 
[effetti]. Ti chiedo di: (1) indicare, in astratto, quali elementi sarebbero rilevanti per valutare il fumus 
boni iuris; (2) quali elementi sarebbero rilevanti per il periculum in mora; (3) suggerire la struttura di 
un’ordinanza cautelare. La valutazione di merito spetterà a me. 

 

8. Limiti, rischi e questioni deontologiche 

8.1 Il rischio di allucinazioni 
Il fenomeno più insidioso nell’uso dei modelli linguistici in ambito giuridico è la generazione di 
informazioni false presentate con apparente sicurezza. AIGen può citare sentenze con estremi 
plausibili ma inesistenti, indicare il contenuto di norme in modo impreciso o descrivere orientamenti 
giurisprudenziali con intonazione di certezza pur in assenza di un solido fondamento. 
La soluzione non è non usare AIGen, ma usarlo con consapevolezza: richiedere sempre la 
segnalazione delle incertezze, non citare mai una sentenza senza averla verificata, trattare ogni 
affermazione normativa come un punto di partenza per la ricerca, non come una fonte. 

8.2 Il limite temporale della conoscenza 
AIGen ha una data di aggiornamento (knowledge cutoff) oltre la quale non conosce le novità 
legislative e giurisprudenziali. Per le questioni di attualità — una normativa di recente modifica, un 
overruling giurisprudenziale recente — AIGen potrebbe fornire informazioni superate. È necessario 
indicare a AIGen la data attuale e chiedergli di segnalare i casi in cui la normativa potrebbe essere 
stata modificata. 
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8.3 Indipendenza e imparzialità 
Il magistrato deve essere consapevole che AIGen è addestrato su corpus di testi che riflettono una 
certa distribuzione di orientamenti. L’uso acritico degli output di AIGen potrebbe introdurre bias non 
rilevati. Il giudice deve sempre esercitare un giudizio autonomo, utilizzando AIGen come strumento 
di supporto e non come fonte di autorità. 

8.4 Trasparenza e quadro normativo europeo 
Il magistrato deve seguire l’evoluzione del quadro regolatorio europeo e nazionale e le indicazioni 
degli organi di autogoverno della magistratura. Il principio di trasparenza che caratterizza la 
funzione giudiziaria suggerisce un approccio prudente e rigoroso. 
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APPENDICI 
Glossario · Prompt · Schede strumenti · Risorse 

 

 

💡  Le appendici raccolgono strumenti di consultazione rapida: glossario, librerie di prompt, schede 
strumenti e risorse per approfondire. I prompt delle Parti Seconda e Terza sono stati unificati in questa 
sede per facilitare il confronto tra le due prospettive operative. 
💡  Questa appendice è pensata come strumento di consultazione rapida. I contenuti sono organizzati 
per essere trovati facilmente anche senza leggere il libro in ordine. Gli strumenti e i link indicati sono 
aggiornati alla data di redazione: dato il ritmo di evoluzione del settore, si consiglia di verificare le 
informazioni direttamente sui siti dei fornitori prima di prendere decisioni operative. 

A — Glossario dei termini essenziali 
I termini che seguono sono quelli che compaiono con maggiore frequenza nel dibattito sull'AI 
generativa applicata al diritto. Le definizioni sono volutamente accessibili, senza rinunciare alla 
precisione. 
Agente AI: Sistema di intelligenza artificiale capace di pianificare e compiere sequenze di azioni in 
modo autonomo per raggiungere un obiettivo, usando strumenti esterni come motori di ricerca, 
database o applicazioni. A differenza di un semplice chatbot, l'agente non si limita a rispondere: 
agisce. 
Allucinazione: Fenomeno per cui un modello AI genera informazioni false con la stessa sicurezza 
con cui genererebbe informazioni vere. Nel contesto giuridico, il rischio principale è la produzione 
di sentenze, articoli di legge o riferimenti dottrinali inesistenti ma formalmente plausibili. 
AI Act: Regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento europeo e del Consiglio, primo atto 
normativo al mondo specificamente dedicato alla regolamentazione dell'intelligenza artificiale. 
Adotta un approccio basato sul rischio: più un sistema AI è pericoloso, più stringenti sono gli 
obblighi a cui è soggetto. 
Bias: Distorsione sistematica presente negli output di un modello AI, derivante da squilibri nei dati 
di addestramento o nelle scelte di progettazione. Un modello addestrato prevalentemente su testi 
in lingua inglese tenderà a produrre output meno accurati per il diritto italiano. 
Chain of thought: Tecnica di prompting che consiste nel chiedere al modello di ragionare passo per 
passo prima di fornire una risposta. Riduce gli errori logici e rende il ragionamento tracciabile e 
verificabile. 
Chatbot: Applicazione che simula una conversazione con un essere umano usando l'intelligenza 
artificiale. I chatbot basati su LLM moderni — come ChatGPT, Claude e Gemini — possono 
trattare argomenti complessi e produrre testi articolati. 
Claude: Modello di AI generativa sviluppato da Anthropic, caratterizzato da una finestra di contesto 
ampia, tono cauto e attenzione alla precisione. Particolarmente adatto all'analisi di documenti 
lunghi nel contesto professionale. 
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Compliance AI: Insieme delle attività volte a garantire che i sistemi AI usati da un'organizzazione 
rispettino la normativa applicabile — in primo luogo l'AI Act — e le policy interne. È una nuova area 
di consulenza legale in rapida crescita. 
Contesto / Finestra di contesto: La porzione di testo che il modello AI elabora in una singola 
conversazione. I modelli più avanzati hanno finestre di contesto molto ampie — equivalenti a 
decine di pagine — ma non illimitate. Quando il testo supera il limite, le parti più vecchie vengono 
escluse dall'elaborazione. 
DPA (Data Processing Agreement): Accordo sul trattamento dei dati personali, obbligatorio ai 
sensi del GDPR quando un'organizzazione affida a un terzo (come un fornitore AI) il trattamento di 
dati personali per suo conto. 
Due diligence AI-assisted: Processo di revisione sistematica di un grande volume di documenti 
supportato da strumenti AI. Permette di comprimere significativamente i tempi della prima fase di 
analisi, lasciando al team legale il compito di approfondire i casi critici. 
Few-shot prompting: Tecnica che consiste nel fornire al modello uno o più esempi del risultato 
atteso prima di fare la richiesta vera e propria. Equivale a mostrare un modello da seguire, e 
produce output più coerenti con lo stile e il formato desiderati. 
GDPR: Regolamento (UE) 2016/679 sulla protezione dei dati personali. Si applica al trattamento 
dei dati personali dei clienti effettuato mediante strumenti AI, imponendo obblighi di informativa, 
minimizzazione, sicurezza e — in alcuni casi — valutazione di impatto. 
Gemini: Famiglia di modelli AI sviluppata da Google DeepMind, integrata nell'ecosistema Google 
Workspace. Particolarmente utile per chi lavora in ambienti Google (Docs, Gmail, Drive). 
GPT (Generative Pre-trained Transformer): Architettura di modello linguistico sviluppata da 
OpenAI, alla base di ChatGPT. Il termine è diventato di uso comune per indicare i modelli 
linguistici di grandi dimensioni in generale. 
Harvey AI: Piattaforma AI verticale per il settore legale, fondata nel 2022 e oggi usata da oltre mille 
clienti in più di sessanta paesi. Integra modelli linguistici con banche dati giuridiche verificate e 
offre funzionalità specifiche per legal research, contract analysis, due diligence e deal 
management. 
Legge 132/2025: Legge italiana sulle disposizioni in materia di intelligenza artificiale, entrata in 
vigore il 1° ottobre 2025. L'articolo 13 introduce l'obbligo per i professionisti di informare il cliente 
dell'uso di AI nella prestazione professionale. 
LLM (Large Language Model): Modello linguistico di grandi dimensioni: un sistema AI addestrato 
su enormi quantità di testo, capace di generare, riassumere, tradurre e analizzare testi in modo 
fluido e coerente. ChatGPT, Claude e Gemini sono LLM. 
Modello generalista: Modello AI progettato per affrontare qualsiasi tipo di compito, senza 
specializzazione in un settore specifico. Esempi: ChatGPT, Claude, Gemini. 
Modello verticale: Modello AI progettato e ottimizzato per un settore specifico, con dati di 
addestramento e funzionalità calibrate su quel dominio. Nel settore legale: Harvey AI, Aptus.AI, 
Lexroom. 
Negative prompting: Tecnica che consiste nel specificare esplicitamente nel prompt cosa il modello 
non deve fare. Riduce il rischio di output indesiderati — per esempio, citazioni inventate o risposte 
fuori tema. 
Pipeline documentale: Flusso di lavoro automatizzato in cui i documenti vengono elaborati in 
sequenza da una serie di passaggi AI: classificazione, estrazione dati, sintesi, instradamento. 
Permette di gestire grandi volumi di documenti con intervento umano limitato ai punti di controllo. 
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Prompt: Il testo scritto dall'utente per interagire con un modello AI. La qualità del prompt determina 
in misura significativa la qualità dell'output. Il prompting è la competenza chiave per l'uso 
professionale dell'AI generativa. 
Prompt engineering: L'arte e la tecnica di costruire prompt efficaci per ottenere output di alta 
qualità dai modelli AI. Include tecniche come chain of thought, few-shot prompting, role prompting 
e negative prompting. 
RAG (Retrieval-Augmented Generation): Tecnica che combina la ricerca semantica su un corpus 
di documenti con la generazione di testo da parte di un LLM. Permette al modello di rispondere a 
domande basandosi su documenti specifici forniti dall'utente, riducendo il rischio di allucinazioni. 
Role prompting: Tecnica che consiste nell'assegnare al modello un ruolo specifico all'inizio del 
prompt — per esempio, «sei un avvocato esperto di diritto societario italiano» — per orientare il 
tono, il registro e la prospettiva della risposta. 
Sistema ad alto rischio: Categoria di sistemi AI definita dall'AI Act che include applicazioni in settori 
sensibili — giustizia, occupazione, servizi essenziali — soggette a obblighi stringenti di 
supervisione umana, documentazione e trasparenza. 
Token: Unità di base con cui i modelli linguistici elaborano il testo. Corrisponde 
approssimativamente a una sillaba o a una parola breve. I limiti della finestra di contesto e i costi di 
utilizzo delle API sono misurati in token. 
Trasparenza algoritmica: Principio secondo cui le persone che sono soggette a decisioni basate su 
sistemi AI hanno il diritto di essere informate di questo fatto e di ricevere spiegazioni sul 
funzionamento del sistema. È uno degli obblighi centrali dell'AI Act per i sistemi ad alto rischio. 
Workflow automatizzato: Sequenza di attività eseguite in modo automatico da strumenti software, 
con intervento umano limitato ai punti di decisione critici. Nel contesto giuridico: intake del cliente, 
classificazione documenti, monitoraggio scadenze, generazione di report periodici. 

B — Libreria di prompt pronti all'uso 
I prompt che seguono sono organizzati per area di pratica. Sono pensati per essere usati 
direttamente o adattati alla situazione specifica. Le parti tra parentesi quadre vanno sostituite con 
le informazioni del caso concreto. 

B.1 · Ricerca giuridica 
Mappa normativa su tema interdisciplinare 
Sei un giurista esperto di diritto italiano. Fornisci una mappa normativa strutturata per la seguente 
fattispecie: [DESCRIZIONE]. 
Per ogni area normativa indica: fonti primarie con articoli specifici, fonti secondarie rilevanti, 
questioni interpretative aperte. 
Segnala se alcune informazioni potrebbero essere obsolete. 
Non inventare riferimenti: se non sei certo, dillo chiaramente. 
Sintesi orientamenti giurisprudenziali da corpus verificato 
Hai a disposizione le seguenti sentenze [allegare testi verificati]. 
Analizza il corpus e produci: (1) principi di diritto ricorrenti, (2) punti di contrasto o evoluzione nel 
tempo, (3) la sentenza più completa e recente che esprime l'orientamento prevalente, (4) questioni 
ancora aperte. NON aggiungere sentenze non fornite. 
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Ricerca comparata su istituto giuridico 
Sei un giurista con conoscenza di diritto italiano e [PAESE]. 
Confronta l'istituto [NOME] nei due ordinamenti: fonti, funzionamento, differenze rilevanti per 
un'operazione transfrontaliera, punti critici nella negoziazione contrattuale. Segnala cosa verificare 
nelle fonti ufficiali. 
Inquadramento giuridico di fattispecie concreta 
Sei un avvocato esperto di [MATERIA]. Analizza la seguente fattispecie: [DESCRIZIONE 
DETTAGLIATA]. Identifica: (1) questioni giuridiche principali, (2) norme applicabili per ciascuna, (3) 
opzioni di soluzione con punti di forza e debolezza, (4) questioni controverse da approfondire. 
Ragiona passo per passo. Segnala i punti di incertezza. 

B.2 · Contrattualistica 
Analisi rischio contrattuale completa 
Sei un avvocato esperto di contrattualistica commerciale italiana. 
Analizza il contratto di [TIPO] dal punto di vista della parte [X]. [ALLEGARE TESTO]. Produci: 
SEZIONE 1 — Rischi alti (clausola, problema, modifica suggerita);  
SEZIONE 2 — Rischi medi;  
SEZIONE 3 — Lacune;  
SEZIONE 4 — Punti di forza da preservare.  
NON citare sentenze. 
 
Redazione contratto — fase struttura 
Sei un avvocato esperto di contrattualistica italiana. Devo redigere un contratto di [TIPO] tra Parte 
A [descrizione] e Parte B [descrizione]. 
Contesto: [operazione, settore, valore, questioni critiche]. 
FASE 1: proponi l'indice completo con titolo, contenuto e criticità per ciascuna clausola. Non 
redigere ancora il testo. 
Redazione clausola con varianti negoziali 
Redigi tre versioni della clausola di [TIPO] per un contratto di [TIPO]: 
VERSIONE A — favorevole alla parte [X] (massima protezione); 
VERSIONE B — bilanciata (posizione di partenza); 
VERSIONE C — di compromesso (posizione minima accettabile). 
Per ciascuna: testo in italiano formale + nota sulla logica negoziale. 
Estrazione dati da contratto — due diligence 
Analizza il contratto allegato ed estrai in formato strutturato: 
(1) Parti e ruoli; (2) Data e efficacia; (3) Durata e rinnovo; (4) Valore e pagamenti; (5) Recesso; (6) 
Change of control; (7) Limitazione di responsabilità; (8) Garanzie; (9) Riservatezza; (10) Legge 
applicabile e foro; (11) Anomalie critiche. 
Se un dato non è presente, scrivi NON PRESENTE. 
Confronto tra versioni contrattuali 
Hai due versioni dello stesso contratto [allegare entrambe]. 
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Per ogni modifica: clausola n., testo originale, testo modificato, impatto giuridico, classificazione 
(Sostanziale / Formale / Da approfondire). 
Al termine: riepilogo per categoria, 3 modifiche più critiche, eventuali modifiche che si 
contraddicono tra loro. 

B.3 · Contenzioso e atti processuali 
Sintesi ragionata di sentenza 
Sei un giurista. Analizza la sentenza allegata e produci: 
(1) FATTO: sintesi della vicenda (max 100 parole); 
(2) QUESTIONE GIURIDICA affrontata; 
(3) DECISIONE: il dispositivo; 
(4) MOTIVAZIONE: passaggi argomentativi principali; 
(5) PRINCIPIO DI DIRITTO (se enunciato); 
(6) RILEVANZA PRATICA per chi si occupa di [MATERIA]. 
Schema argomentativo per memoria difensiva 
Sei un avvocato processualista. Devo predisporre una memoria in 
materia di [MATERIA]. Fatti: [SINTESI]. Tesi: [POSIZIONE CLIENTE]. 
Costruisci uno schema con: eccezioni preliminari, punti di fatto da provare, punti di diritto in ordine 
logico, obiezioni della controparte e come rispondervi. NON redigere il testo dell'atto. 
 
Analisi di atto della controparte 
Sei un avvocato esperto di [MATERIA]. Analizza l'atto allegato della controparte e identifica: (1) 
argomenti principali sostenuti; (2) punti deboli dell'argomentazione; (3) fatti contestati che 
richiedono prova contraria; (4) eccezioni non sollevate che avremmo potuto sollevare noi; (5) 
strategia di risposta suggerita. 

B.4 · Diritto societario e operazioni straordinarie 
Report avanzamento deal management 
Operazione: [DESCRIZIONE]. Parti: [ELENCO]. Closing previsto: [DATA]. Stato checklist: 
[ALLEGARE]. Novità settimana: [DESCRIVERE]. 
Produci: (1) Executive summary 5 righe; (2) Completato questa settimana; (3) In corso con 
responsabile e scadenza; (4) Bloccato/Critico; (5) Priorità prossima settimana; (6) Bozza email 
cliente max 200 parole. 
 
Analisi rischi per operazione di M&A 
Sei un avvocato M&A esperto di diritto italiano. Analizza i principali rischi legali della seguente 
operazione: [DESCRIZIONE OPERAZIONE]. 
Classifica i rischi in: (1) Strutturali (che impattano la fattibilità); (2) Contrattuali (da gestire in 
negoziazione); (3) Regolatori (autorizzazioni, notifiche, conformità); (4) Post-closing (integrazione). 
Per ciascun rischio indica la priorità e la mitigazione suggerita. 

B.5 · Diritto del lavoro 
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Analisi contratto di lavoro subordinato 
Sei un avvocato giuslavorista esperto di diritto italiano. 
Analizza il contratto di lavoro allegato dal punto di vista del [LAVORATORE / DATORE DI 
LAVORO]. Identifica: clausole problematiche, difformità rispetto al CCNL applicabile [INDICARE 
QUALE], clausole nulle per contrasto con norme imperative, lacune rilevanti. 
 
Parere su procedimento disciplinare 
Sei un avvocato giuslavorista. Fornisci un parere sul seguente procedimento disciplinare: 
[DESCRIZIONE DEI FATTI, INFRAZIONE CONTESTATA, CCNL APPLICABILE, PRECEDENTI 
DISCIPLINARI]. 
Analizza: legittimità della contestazione, proporzionalità della sanzione, rischi per il datore di 
lavoro, strategia suggerita. 

B.6 · Privacy, GDPR e AI Act 
Gap analysis AI Act per cliente 
Sei un avvocato esperto di AI Act. Cliente: [DESCRIZIONE]. 
Sistemi AI in uso: [ELENCO CON FUNZIONE]. Per ciascun sistema: (1) classificazione livello di 
rischio con motivazione; (2) obblighi applicabili; (3) gap probabili; (4) priorità di intervento. 
Al termine: piano di conformità con 5 azioni prioritarie e tempistica. 
 
Valutazione impatto GDPR su trattamento AI 
Sei un avvocato esperto di GDPR. Devo valutare il trattamento di dati personali effettuato dal 
seguente sistema AI: [DESCRIZIONE]. Analizza: base giuridica del trattamento, categorie di dati 
coinvolte, rischi per i diritti degli interessati, misure di mitigazione necessarie, necessità di DPIA, 
obblighi di informativa verso gli interessati. 

B.7 · Comunicazione con il cliente 
Spiegazione al cliente non giurista 
Devo spiegare a un cliente [DESCRIZIONE] il seguente concetto: [TEMA]. Scrivi una spiegazione: 
in italiano semplice senza tecnicismi non spiegati, max 200 parole, con un esempio concreto. Il 
testo sarà revisionato dall'avvocato prima dell'invio: non esprimere pareri vincolanti. 
 
Aggiornamento periodico sullo stato della pratica 
Sei l'avvocato responsabile della pratica [NOME]. Devo inviare un aggiornamento al cliente [TIPO: 
azienda / privato]. Stato attuale: [DESCRIVERE]. Prossimi passi: [DESCRIVERE]. Scrivi una email 
professionale di max 250 parole: tono rassicurante ma preciso, senza tecnicismi, con chiara 
indicazione dei next steps. 

C — Prompt di riferimento rapido per l'avvocato 
amministrativista 
Raccolta sintetica dei principali prompt illustrati nella guida. 
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C.1 — Analisi del provvedimento e degli atti di causa 
 

Esempio di prompt — Analisi del provvedimento 
Analizza la seguente descrizione anonimizzata di un provvedimento amministrativo: individua la 
struttura, le lacune motivazionali e i possibili vizi di legittimità.  [Descrizione] 

 
 

Esempio di prompt — Analisi delle difese avversarie 
Dal seguente riassunto anonimizzato delle difese dell'amministrazione: (1) identifica le eccezioni 
processuali; (2) per ogni motivo di ricorso sintetizza la risposta; (3) individua i punti deboli 
dell'impostazione avversaria.  [Riassunto memorie] 

 

C.2 — Ricerca giuridica 
 

Esempio di prompt — Orientamenti giurisprudenziali 
Descrivi gli orientamenti del Consiglio di Stato in materia di [questione]. Segnala contrasti interni, 
pronunce dell'Adunanza Plenaria e il tuo limite di conoscenza temporale. 

 
 

Esempio di prompt — Quadro normativo 
Identifica le fonti normative applicabili a [fattispecie]: fonti primarie, secondarie, diritto europeo, 
eventuali questioni di diritto intertemporale. Segnala possibili modifiche recenti. 

 

C.3 — Redazione degli atti 
 

Esempio di prompt — Bozza di motivo di ricorso 
Sviluppa il seguente motivo: censura = [censura]; principio = [principio]; norme = [norme]. Struttura: 
(1) esposizione del vizio; (2) richiamo normativo senza citazioni specifiche; (3) applicazione al caso. 
Linguaggio formale. 

 
 

Esempio di prompt — Bozza di motivo di appello 
Il TAR ha deciso: [decisione]. Ritengo errato perche': [ragioni]. Sviluppa il motivo con: (1) parte della 
sentenza impugnata; (2) errore del TAR; (3) argomentazione nel merito; (4) decisione che il CdS 
dovrebbe adottare. 
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Esempio di prompt — Schema della replica 
Costruisci uno schema di replica ai seguenti argomenti dell'amministrazione [sintesi], indicando per 
ciascun punto la risposta e gli eventuali argomenti nuovi da confutare. 

 

C.4 — Comunicazioni 
 

Esempio di prompt — Aggiornamento al cliente 
Redigi una comunicazione al cliente (non giurista) sul seguente esito processuale [descrizione 
anonimizzata]: spiega cosa e' accaduto, le implicazioni e i prossimi passi in linguaggio accessibile. 

 
 

Esempio di prompt — Briefing per un collega 
Prepara un briefing sintetico su questo fascicolo [descrizione anonimizzata] per un collega che 
subentra: vicenda in fatto, motivi, difese avversarie, udienze svolte, scadenze imminenti. 

 

D — Prompt di riferimento rapido per la magistratura 
amministrativa 
Raccolta sintetica dei principali prompt illustrati nella guida. 

D.1 — Analisi del fascicolo 
 

Esempio di prompt — Sintesi del ricorso 
Analizza il seguente ricorso anonimizzato ed elenca: (1) tipo di provvedimento impugnato; (2) motivi 
nell’ordine proposto; (3) norme asseritamente violate; (4) eccezioni processuali. Non fare valutazioni 
di merito.  [Testo] 

 
 

Esempio di prompt — Ricostruzione del fatto 
Dal seguente materiale anonimizzato: (1) ricostruisci la cronologia dei fatti; (2) distingui fatti pacifici 
da controversi [segnali con CONTROVERSO]; (3) individua il nucleo della disputa.  [Testo] 

 

D.2 — Ricerca giuridica 
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Esempio di prompt — Orientamenti giurisprudenziali 
Descrivi gli orientamenti del Consiglio di Stato in materia di [questione]. Segnala contrasti tra 
sezioni, pronunce dell’Adunanza Plenaria e il tuo limite di conoscenza temporale. 

 
 

Esempio di prompt — Quadro normativo 
Identifica le fonti normative applicabili a [fattispecie]: fonti primarie, secondarie, diritto europeo, 
eventuali disposizioni di diritto intertemporale. Segnala possibili modifiche recenti. 

 

D.3 — Analisi degli argomenti 
 

Esempio di prompt — Mappa del contraddittorio 
Costruisci una tabella con tre colonne — questione controversa / posizione ricorrente / posizione 
resistente — dai seguenti atti anonimizzati.  [Sintesi atti] 

 
 

Esempio di prompt — Questioni assorbenti 
Dati i seguenti motivi di ricorso [elenco], indica: (1) quale motivo, se accolto, assorbe gli altri; (2) 
quale questione deve essere esaminata per prima; (3) se vi è un motivo che imporrebbe una 
pronuncia in rito. 

 

D.4 — Redazione 
 

Esempio di prompt — Schema della motivazione 
Suggerisci la struttura della motivazione in diritto per [fattispecie] con i motivi [elenco] e la seguente 
conclusione: [conclusione]. Solo lo schema, non il testo. 

 
 

Esempio di prompt — Bozza passaggio argomentativo 
Sviluppa in forma di paragrafo, stile Consiglio di Stato: motivo = [motivo]; conclusione = 
[conclusione]; ragioni = [ragioni]; norme = [norme]. Nessuna citazione giurisprudenziale. 

 
 

Esempio di prompt — Revisione della bozza 
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Verifica nella seguente bozza: (1) coerenza logica; (2) passaggi oscuri o non sviluppati; (3) 
corrispondenza tra motivazione e dispositivo. Solo osservazioni, non riscrivere.  [Bozza] 

 

E — Risorse per approfondire 
Le risorse elencate di seguito sono organizzate per categoria. Data la velocità di evoluzione del 
settore, si consiglia di verificare la disponibilità e l'aggiornamento di ciascuna risorsa prima 
dell'uso. 

E.1 · Fonti normative ufficiali 
• AI Act (Reg. UE 2024/1689): eur-lex.europa.eu — testo completo in tutte le lingue ufficiali 

UE, incluso italiano 
• Legge 132/2025 italiana sull'AI: normattiva.it — testo vigente con eventuali aggiornamenti 
• GDPR (Reg. UE 2016/679): eur-lex.europa.eu — con linee guida del Comitato europeo per 

la protezione dei dati 
• Direttiva sulla responsabilità per prodotti difettosi 2024/28/UE: eur-lex.europa.eu 
• Garante Privacy italiano — provvedimenti sull'AI: garanteprivacy.it 
• Normattiva.it — testo coordinato e aggiornato delle leggi italiane 
• EUR-Lex — banca dati del diritto dell'Unione Europea: eur-lex.europa.eu 

E.2 · Istituzioni e organismi di riferimento 
• Consiglio Nazionale Forense (CNF): cnf.it — pareri e linee guida sull'uso dell'AI per gli 

avvocati 
• Ufficio AI dell'Unione Europea (EU AI Office): digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-

office — organo di supervisione dell'AI Act 
• Comitato europeo per la protezione dei dati (EDPB): edpb.europa.eu — linee guida su AI e 

protezione dei dati 
• AGID — Agenzia per l'Italia Digitale: agid.gov.it — linee guida sull'AI nella pubblica 

amministrazione italiana 
• OCSE — AI Policy Observatory: oecd.ai — raccolta di politiche e ricerche sull'AI a livello 

internazionale 

E.3 · Letture consigliate 
• Fernanda Iannone, IA e machina sapiens della giustizia Vademecum operativo per l’uso 

dell’intelligenza artificiale negli uffici giudiziari, in Giustizia Insieme, 19 giugno 2026 

• Giovanni Sartor, Intelligenza artificiale per giuristi. Dai sistemi esperti all’IA generativa, 
Giappichelli, giugno 2026. 

• Loyola University Chicago, Generative AI in the Legal Field: Introduction to Generative AI 

• Diritto dell'UE. Strumenti di ricerca AI 

• Paolo Dalprato, Claude for Legal, i tre livelli per utilizzarlo negli studi italiani, 5 giugno 2026 
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• Marco Bellandi, Claude AI per avvocati: Workflow, prompt e casi pratici per lo studio legale 
italiano — nel rispetto del Codice Deontologico Forense, del GDPR e dell’AI Act, 
Independently published, 26 maggio 2026 

• Pierpaolo Beluzzi, L’Intelligenza Artificiale nei tribunali è davvero una minaccia disciplinare 
per il Magistrato?, Linkedin 21 maggio 2026 

• LETTERA ENCICLICA MAGNIFICA HUMANITAS DEL SANTO PADRE LEONE XIV, 25 
maggio 2026 

• Luke Ebanks, Claude for Legal Is Not a Chatbot Story. It’s a Governance Story, Linkedin 13 
maggio 2026. 

• Claude blog, Claude for the legal industry, 12 maggio 2026 

• Agostino Clemente, Guidare l’intelligenza artificiale, 11 maggio 2026. 

• Alberto M. Gambino e Dario Russo, Venti errori degli avvocati che usano l’IA, DIMT, 9 
maggio 2026 

• P.Z. Murph, Claude for Lawyers: AI-Powered Legal Research, Drafting & Document 
Review — Contracts, Motions, Discovery, Compliance & Ethics , 13 aprile 2026 

• Giovanna Panucci, Intelligenza artificiale generativa per professionisti. Dal legal prompting 
al workflow: metodo, tecniche e strumenti. Con modelli, informative, guide pratiche e 
aggiornamenti, Maggioli, 2026 

• Riccardo D’Iglio, Alessandro Mattavelli, Prompt efficaci per professionisti e imprese. Guida 
pratica per governare l’intelligenza artificiale generativa, ottenere output affidabili e creare 
valore nei processi di lavoro, Maggioli, 2026 

• Flavio Corradini, Il prompt responsabile: linguaggio e metodo per governare davvero l'IA 
generativa, Milano FrancoAngeli, 2026. 

• Giuffrè - Guida pratica all'intelligenza artificiale (pdf) 

• National Center for State Courts, Judicial use of generative AI: Lessons learned, 13 marzo 
2026. 

• Thomson Reuters Institute, 2026 AI in Professional Services Report 

• Giovanni Pascuzzi, “La ricerca delle fonti e della giurisprudenza (nell’era dell’intelligenza 
artificiale)”. 

• Maurizio Carmignani, Come scegliere l’AI per lo studio legale: ecco le soluzioni sul 
mercato, in Agenza digitale 6 marzo 2026 

• Courts and Tribunals Judiciary, "Artificial Intelligence (AI) — Judicial Guidance", Ottobre 
2025. 

• Guida del CCBE sull’uso dell’intelligenza artificiale generativa da parte degli avvocati, 2 
Ottobre 2025 

• Mariano Sciacca - PROGETTO LEXINTEL: prime prove di sperimentazione dell'Intelligenza 
Artificiale, 25 settembre 2025 

• Giuseppe Briganti, Sperimentare l’intelligenza artificiale nello studio legale, 2 luglio 2025 

• Giovanni Ziccardi, Intelligenza Artificiale: una guida semplice per il giurista del futuro, 
Giuffré 2025. 

https://www.giovannipascuzzi.eu/2026/03/28/lapproccio-alla-controversia-la-ricerca-delle-fonti-e-della-giurisprudenza-nellera-dellintelligenza-artificiale/
https://www.giovannipascuzzi.eu/2026/03/28/lapproccio-alla-controversia-la-ricerca-delle-fonti-e-della-giurisprudenza-nellera-dellintelligenza-artificiale/
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• Ethan Mollick, Using AI Right Now: A Quick Guide. Which AIs to use, and how to use them, 
23 giugno 2025. 

• Claudia Morelli, Intelligenza artificiale. Essere avvocati nell’era dell’AI generativa, Maggioli, 
2024 

 

E.4 · Elenco delle più diffuse piattaforme generaliste  
ChatGPT  [Open AI] 
Claude [Anthropic] 
Gemini 2.5 [Google-DeepMind] 
Copilot [Microsoft] 
Perplexity 
Notebook LM [Google] 
DeepSeek [chatbot cinese] 
KIMI [chatbot cinese di Moonshot] 
Grok [x.AI] 
Meta AI 
Mistral [Mistral AI SAS-Francia] 

 

E.5 · Elenco di alcune piattaforme “verticali” per il diritto 
Harvey AI 
Spellbook 
CoCounsel (Thomson Reuters) 
Luminance 
Clio 
Legora 
Dikaia 
Lexroom.ai 
Lexity 
Superpractice 
Aptus.ai 
NormoAI 
LegalFly 
Claude - Plugin "LegalZoom" 
Claude for legal 
GC AI 
Lawzana flow 
LeahAI 

https://chatgpt.com/
https://openai.com/it-IT/
https://claude.ai/
https://www.anthropic.com/
https://gemini.google.com/app?hl=it
https://copilot.cloud.microsoft/
https://www.perplexity.ai/
https://notebooklm.google/
https://www.deepseek.com/
https://www.kimi.com/
https://www.moonshot.ai/
https://grok.com/
https://x.ai/
https://ai.meta.com/
https://mistral.ai/
https://www.harvey.ai/
https://www.spellbook.legal/
https://legal.thomsonreuters.com/en/products/cocounsel-legal
https://www.luminance.com/
https://www.clio.com/features/legal-ai-software/
https://legora.com/
https://www.dikaia.ai/
https://lexroom.ai/
https://lexity.ai/
https://superpractice.com/
https://aptus.ai/it/
https://www.normo.ai/
https://www.legalfly.com/
https://claude.com/plugins/legalzoom
https://github.com/anthropics/claude-for-legal
https://gc.ai/
https://lawzana.com/flow
https://leahai.com/solutions/legal-operations
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Lexintel 
Sapient-IA [Giuffrè] 
Smart24 Lex Ai 
FuturiA 
I Prompt giuridici di Gianfranco D'Aietti 
Doctrine 
Simpliciter 
Lisia 
EulawAI 
Jus mundi 
One LEGALE x Libra 
Eutekne AI 
Juranews AI 
AvvoPrompt 
Jurex 
Devon 
IntellyPro 
Open Leges 
GiuriMatrix 

https://www.lexintel.co/
https://digital.giuffrefrancislefebvre.it/sapient-ia-assistant/
https://24oreprofessionale.ilsole24ore.com/24orepro/smart24-lex.html?wt_mc=ext-paid.search.google.PMAX.prodotti-ai.....&gad_source=1&gad_campaignid=22421774784&gclid=Cj0KCQjww8rQBhDjARIsAE43KPPdwu19-9xpte9KzIfnBoXrJxQyhnCagwmgzDt2XdqZCJpmlSOynOUaAstFEALw_wcB
https://www.linkedin.com/company/futuria-ai/
https://www.daietti.it/test5.html
https://www.doctrine.it/
https://simpliciter.ai/
https://www.lisia.it/
https://eulaw.ai/
https://jusmundi.com/en
https://www.wolterskluwer.com/it-it/solutions/one/onelegale-libra
https://www.eutekne.it/public/landing/eutekne-ai/index.html
https://juranews.it/
https://frankiecaruso.net/avvoprompt-per-chatgpt-avvocati/
https://jurex.it/
https://ai.devonitalia.com/
https://www.intellypro.it/
https://www.openleges.it/#come-funziona
https://giurimatrix.app/

