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SIAMO DI FRONTE A UN FATTO NUOVO, RAPPRESENTATO
DALIINTELLIGENZA ARTIFICIALE GENERATIVA
IL CUI USO SI STA ALLARGANDO IN MANIERA SIGNIFICATIVA

GOMMENTI:ANALISHI

Sentenze ““allucinate”
dall’intelligenza
artificiale: partiamo
dalla formazione...

GIOVANNI PASCUZZ|*

te pronuncia della Cassazione

penale n. 23006/2026 che ha
sanzionato -sul piano dell’addebito
delle spese processuali- la citazio-
ne di precedenti giurisprudenziali
letteralmente inventati (“allucina-
ti”) dall’intelligenza artificiale ge-
nerativa.
A. Leggendo la notizia (e non & cer-
to il primo caso) mi & tornata in
mente una problematica che ap-
partiene ormai allo scorso millen-
nio ma che mantiene intatta la sua
valenza pedagogica. Molti decenni
fa Redenti (“I nostri tesmoteti, ov-
vero «le massime consolidate della
Corte Suprema»”, Riv. trim., 1949,
120) scriveva: “...prendere le mas-
sime c.d. ‘consolidate’ con benefi-
cio di inventario ... verificare, ciog,
d’onde sia stata tratta la massima e
se e quale concordanza veramente
ci sia nelle fonti giurisprudenziali;
verificare selamassimazione corri-
sponda al pensiero”. Quante volte
avvocati e giudici citano negli atti
processuali solo le massime di una
sentenza senza andare a verificare
se quella massima corrisponde
davvero al principio di diritto e-
spresso e applicato nella sentenza
che viene citata?
Citare una massima “mentitoria” e
citare una sentenza inventata dal-

v asta eco sta suscitando larecen-

I’Al'sono cose tanto diverse sul pia-
no dell'etica e della responsabilita
professionale? C'¢ sempre di mez-
zo un terzo (il redattore della mas-
sima mentitoria oppure 1'Al): ma
non & forse compito dell'avvocato e
del giudice verificare sempre e co-
munque? Solo che la citazione di
massime mentitorie di regola non
viene sanzionata.

B. 1l fatto nuovo & rappresentato
dall’intelligenza artificiale genera-
tiva il cui uso si sta allargando in
maniera significativa. Sono tra
quelli che guarda con favore al fe-
nomeno. Ecco perché considero
lungimirantel’'iniziativa del Consi-
glio nazionale forense di bandire
una “gara per l'affidamento di ser-
vizi di intelligenza artificiale per
I’avvocatura” (bando dello scorso 4
marzo pubblicato sul sito CNF).
L obiettivo & avere strumenti tecno-
logici dedicati utilizzabili dagli av-
vocati italiani a supporto della pro-
pria attivita (ad esempio: analisi
documentale, ricerca giuridica, re-
dazione di testi).

Oggi sul mercato, oltre ai chatbot
generalisti (come ChatGPT, Gemi-
ni o Claude), esistono decine di
piattaforme di intelligenza artifi-
ciale a pagamento dedicate specifi-
camente agli operatori del diritto.
C. Assistiamo al proliferare di nor-
me e pubblicazioni sui profili rego-
lamentari ed etici dell’intelligenza
artificiale. Mi pare siameno battuta

la strada della formazione all'uso
concreto dell’intelligenza artificia-
le da parte dei giuristi.

Ho citato le massime giurispruden-
ziali. Quando insegnavo all’Uni-
versita, organizzavo specifici semi-
nari dedicati al “saper individuare
il punto di diritto enunciato dalla
sentenza leggendo il testo integra-
le” e senza guardare le massime.
Ero e sono convinto che fosse e sia
un ottimo esercizio per i giuristi in
formazione. Oggi & fondamentale
che agli studenti si insegni ad usare
I'intelligenza artificiale generati-
va.

La Law School di Berkeley ha an-
nunciato che, a partire dal prossi-
mo autunno, offrira ai propri stu-
denti un nuovo corso dal titolo: "In-
telligenza artificiale e pratica lega-
le: interesse pubblico e pratica
privata". Il corso non si occupera di
leggi e aspetti etici, ma consentira
ai partecipanti di sperimentare
concretamente le piattaforme di Al
per imparare, tra I’altro, (i) ad inter-
rogare l'intelligenza artificiale ge-
nerativa (prompting) e, soprattutto,
(ii) a valutare lerisposte dell’ Al (co-
sl da capire quando “allucina”). I-
nutile dire che attivita formative
dedicate all'uso concreto dell’Al
dovrebbero essere organizzate per
chi e gia operatore del diritto: avvo-
cati e magistrati.

D. L'intelligenza artificiale tradi-
zionale funziona per regole: il pro-
grammatore definisce istruzioni
precise — «se accade A, fai By —e
il sistema le esegue. L'intelligenza
artificiale generativa funziona in
modo radicalmente diverso. Inve-
ce di seguire regole fisse, questi si-
stemi apprendono statisticamente
da enormi quantita di testo — libri,
articoli, sentenze, codici, conver-
sazioni — e acquisiscono la capaci-
ta di produrre contenuti nuovi: te-
sti, traduzioni, riassunti, risposte a
domande, analisi di documenti.
Non eseguono istruzioni predefi-
nite: generano.

Per un giurista, questa distinzione
e fondamentale. Un software tradi-
zionale fa esattamente quello per
cui e stato programmato. Un siste-
ma di Al generativa fa qualcosa di
pit flessibile e potente, ma anche
di meno prevedibile e verificabile.
Capire questa differenza ¢ il primo
passo per usare questi strumenti
con giudizio professionale.

Una sentenza “allucinata” & solo
frutto di una domanda (prompt)
sbagliata e di una mancata verifica
dell’output. Non & colpa della mac-
china. I’Al se usata con giudizio,
moltiplica le potenzialita umane.
Per chi si fa vincere dalla pigrizia
finisce per essere dannosa. L'opzio-
ne “faccio come se 1’Al generativa
non esista” non & piti percorribile.
*Consigliere di Stato
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