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La formazione 
del giurista che sia 
magistrato, notaio 
o avvocato merita 
rispetto. Ora e adesso

La scarcerazione 
dell’omicida 
di Niccolò Ciatti: 
è colpa 
della politica?

FRANCESCA SORBI

L a scarcerazione del cittadino ceceno ac-
cusato di aver ucciso in una discoteca 
spagnola il povero Niccolò Ciatti è frut-

to di un errore giudiziario o sono possibili 
altre spiegazioni? Era possibile una diver-
sa interpretazione? Com’è noto, la notizia 
del provvedimento della Corte di Assise 
di Roma ha suscitato un senso di sfiducia 
verso la giustizia italiana, accusata di aver 
accolto un cavillo procedurale, nonostan-
te l’evidenza delle prove a carico dell’im-
putato e il pericolo che questi una volta li-
bero si desse alla fuga. Da ogni parte politi-
ca si è invocato l’intervento del Ministro 
della  Giustizia  che,  secondo  i  media,  
avrebbe assicurato ai congiunti della vitti-
ma che i propri uffici si stavano “interes-
sando al caso per capire come sia stato pos-
sibile e per vedere quali sono le altre mos-
se”. Anche il Presidente della Repubblica 
è stato formalmente interessato alla que-
stione. Nessuno ha esaminato a fondo la 
motivazione dell’ordinanza, basata sul di-
sposto dell’art. 10 del codice penale, per il 
quale un delitto non politico commesso 
all’estero da uno straniero ai danni di un 
cittadino italiano, quale che ne sia la gravi-
tà, può essere punito solo a condizione 
che l’autore del fatto si trovi in territorio 
italiano. Secondo la Corte di Assise il reo, 
non potendo essere punito mentre si tro-
vava all’estero, non avrebbe potuto nep-
pure essere colpito da misura cautelare de-
tentiva. La decisione richiama un indiriz-
zo consolidato della Cassazione, già affer-
mato nel 2003 nel caso dell’omicidio del-
la giornalista Maria Grazia Cutuli. Più che 
un caso di incuria della giustizia italiana 
appare delinearsi un eccesso di zelo, da 
parte del P.M. e del GIP che ne aveva di-
sposto la cattura all’estero, nell’esigenza 
di assicurare che l’indiziato di questo gra-
ve delitto fosse giudicato in Italia, dopo 
che la giustizia spagnola, in 4 anni, non 
era riuscita a processarlo. Iniziativa poi 
frenata dalla Corte di Assise, in applica-
zione del citato art. 10, norma in vigore 
dal 1930, che lo stesso Stato italiano si era 
dato per limitare la propria giurisdizione 
e che trovava una logica nel principio di 
territorialità che caratterizza di regola il 
diritto penale (lo Stato punisce i reati che 
si consumano nel proprio territorio). Le ra-
gioni della permanenza di tale disposizio-
ne andrebbero chieste alla stessa classe 
politica nel suo complesso, che mentre si 
è affannata a mandare strali all’indirizzo 
della magistratura e a richiedere spiega-
zioni al Ministro della Giustizia, non si è 
domandata perché i Governi e Parlamenti 
che si sono succeduti fino ad ora non han-
no ritenuto di modificare la norma, non ri-
spondente al sentire civile e sociale di og-
gi, non consentendo di perseguire fatti di 
particolare rilevanza commessi all’este-
ro, se il responsabile non si venga succes-
sivamente a trovare in territorio italiano, 
circostanza poco probabile e comunque 
casuale se non addirittura rimessa alla vo-
lontà del reo. Questa disposizione aveva 

paralizzato lo svolgimento in Italia del 
processo per l’omicidio Cutuli, avvenuto 
in Afghanistan, che fu possibile celebrare 
solo perché la Cassazione riconobbe in se-
guito la natura politica del delitto; nel ca-
so Ilaria Alpi invece l’imputato era stato 
fatto venire in Italia probabilmente con 
l’ausilio dello stesso Governo somalo, in-
teressato a riallacciare i rapporti con il no-
stro Paese. Tale collaborazione è mancata 
nel caso Regeni: non si può escludere che, 
anche in detto processo, ove si riuscisse a 
superare l’attuale impasse conseguente a 
ragioni strettamente procedurali, le dife-
se non possano invocare l’art. 10 c.p. per 
impedirne la prosecuzione (a meno che 
anche questo omicidio non venga etichet-
tato come politico). Nell’attesa che il legi-
slatore italiano metta mano alla disposi-
zione – sempre che vi sia una volontà poli-
tica in tal senso – rimuovendo espressa-
mente l’ostacolo che ne deriva, ci si deve 
domandare se, essendo in vigore dal 2005 
la legge n. 69 che ha introdotto il mandato 
di arresto europeo, non sarebbe stato pos-
sibile superare l’impasse, almeno per i de-
litti in ambito UE. La disposizione, cui il 
GIP aveva fatto ricorso nei confronti del 
ceceno, consentendo di disporre una mi-
sura cautelare verso chi si trovi in un altro 
Paese UE, appare in aperta contraddizio-
ne con l’art. 10 del codice. La Corte di Assi-
se di Roma, revocando la misura e dispo-
nendo la scarcerazione, ha implicitamen-
te ritenuto la prevalenza della norma del 
codice penale sulla normativa di origine 
europea, che verrebbe in maniera poco lo-
gica relegata al solo caso in cui lo stranie-
ro, dopo aver commesso un reato in Italia, 
si sarebbe allontanato dal territorio nazio-
nale ma non quando il reato sarebbe com-
messo all’estero. In realtà la Corte di Assi-
se, richiamandosi alla pronuncia della 
Cassazione sul caso Cutuli (che però ri-
guardava ambiti estranei all’applicazione 
della normativa europea), neppur si pone 
il problema del rapporto tra le due disposi-
zioni, probabilmente per una sorta di rilut-
tanza del giudice penale a ritenere in via 
interpretativa la prevalenza di una dispo-
sizione di origine europea, quando questa 
impatta sull’ordinamento penale. Caute-
la che si giustifica quando la norma disap-
plicata è posta a stretta tutela di garanzie 
difensive (per gli addetti, si richiama il ca-
so Taricco in materia di prescrizione),  
non nel caso di specie dove rimuoverebbe 
un limite posto discrezionalmente dal co-
dice 90 anni fa. Ciò rende ancor più impel-
lente un intervento del legislatore volto a 
definire l’ambito di operatività della nor-
mativa sul mandato di arresto europeo e 
la sua idoneità a derogare la generale pre-
visione dell’art. 10 c.p.; meglio sarebbe se 
si  eliminasse la  limitazione introdotta  
dall’art. 10 anche in relazione ai reati con-
sumati in Paesi extraUE, magari in presen-
za di una istanza del Ministro. In attesa 
che la Cassazione si pronunci sul ricorso 
del P.M., la politica, anziché allarmarsi 
per le interpretazioni dei giudici, potreb-
be trovare il coraggio di agire, facendo uso 
del potere legislativo.

I l commento del Prof. Pa-
scuzzi  pubblicato  su  Il  
Dubbio di martedì’ 25 gen-

naio prende le mosse da un al-
tro dubbio, quello espresso 
dal Primo Presidente della 
Corte di Cassazione in occa-
sione  dell’inaugurazione  
dell’anno giudiziario,  sulla 
(in)capacità  di  molti  corsi  
universitari di fornire le basi 
per il superamento del con-
corso in magistratura. La ri-
flessione si inserisce in quel-
la più ampia sulla preparazio-
ne del laureato in giurispru-
denza ad affrontare i concor-
si pubblici ed in particolare 
l’esame di stato per l’accesso 
alla professione forense. Va 
ricordato ai lettori non giuri-
sti che mentre la magistratu-
ra svolge il suo tirocinio do-
po l’esame di Stato, l’avvoca-
tura lo compie prima e può 
accedere alle prove d’esame 
solo se il tirocinio è stato svol-
to proficuamente. Di questo 
tema il Consiglio Nazionale 
Forense e la sua Fondazione 
dedicata alla formazione per 
l’accesso, la Scuola Superio-
re dell’Avvocatura, si è occu-
pata per anni e si occupa tut-
tora, tant’è che si è spesa per-
ché il percorso post universi-
tario dell’aspirante avvocato 
gli fornisse non solo occasio-
ne di doverosi approfondi-
menti sui saperi, ma costi-
tuisse  concreta  occasione  
per acquisire competenze ed 
abilità non incluse nel piano 
di studi accademico.
La riforma ordinamentale (di 
cui alla Legge 247/2012), ha 
pienamente  recepito  quelle  
indicazioni, tant’è che tra i cri-
teri per la valutazione delle 
prove d’esame sono indicate 
la chiarezza e il rigore metodo-
logico dell’esposizione, abili-
tà che si imparano esercitan-
dosi nella scrittura e nella di-
scussione,  pressochè  estra-
nee alla didattica universita-
ria. E così la capacità di risolu-
zione di problemi giuridici, 
che si acquisisce affrontando 
problemi e casi concreti. E co-
sì ancora la conoscenza delle 
tecniche di persuasione e ar-
gomentazione, che si appren-
dono cimentandosi non solo 
nel confronto dialettico con il 
proprio  interlocutore,  ma  
nell’ambito del più comples-
so quadro di confronto rap-
presentato dal processo.
Se un tempo questi insegna-

menti erano rimessi al “domi-
nus”, cioè l’avvocato d’espe-
rienza che accoglieva “a bot-
tega” il giovane praticante, la 
legge del 2012 prevede che 
queste competenze siano og-
gi acquisite tramite le diver-
se forme alternative di tiroci-
nio (non solo nello studio le-
gale ma anche presso l’Avvo-
catura dello Stato o presso 
un ufficio giudiziario) e attra-
verso un percorso formativo 
professionalizzante obbliga-
torio, idoneo a fornire stru-
menti e metodi per risolvere 
casi giuridici, comporre atti 
e pareri, sostenere dibattiti, 
padroneggiando gli strumen-
ti giuridici ed anche quelli in-
formatici in una prospettiva 
che non sia meramente so-
stanziale ma anche proces-
suale nella sua più ampia ac-
cezione, comprendendovi i 
sistemi di risoluzione alter-
nativa delle controversie (in-
clusi negli argomenti di for-
mazione indicati dall’art. 3 
Reg. 17/2018). Si tratta di for-
mazione offerta dalle scuole 
forensi gestite  dai Consigli  
degli Ordini e da enti di for-
mazione. 
I programmi del percorso for-
mativo sono stati definiti nel 
marzo 2018 – con colpevole 
ritardo rispetto alla Legge del 
2012 - e le scuole forensi so-
no pronte da tempo con la lo-
ro offerta, diffusa su base vo-
lontaria finanche in periodo 
di lockdown. Un vero pecca-
to che l’entrata in vigore del 
nuovo percorso, originaria-
mente previsto per il 1 otto-
bre 2018, sia stato differito 
una prima volta al 1° aprile 
2020 ed una seconda al 1° 
aprile 2022. Parafrasando la 
conclusione del commento 
del Prof. Pascuzzi, si può di-
re che il percorso di formazio-
ne  dell’aspirante  avvocato  
non è più quello di una volta 
ma non è ancora quello che 
dovrebbe essere. Ma lo do-
vrebbe diventare dal 1° apri-
le 2022.
Si tratta ora di “vedere” (in 
senso pokeristico) se final-
mente si vedrà l’avvio di un 
progetto  previsto  da  legge  
dello Stato, preparato con se-
rietà e dedizione dall’Istitu-
zione forense, testato in que-
sti anni di limbo dalle scuole 
ordinistiche e non. Ma non è 
un gioco. La formazione del 
giurista, che sia magistrato, 
notaio o avvocato è una cosa 
seria che merita rispetto. Ora 
e adesso.

L’AVVOCATURA SI È SPESA PERCHÉ IL PERCORSO 
POST UNIVERSITARIO DELL’ASPIRANTE AVVOCATO 
GLI FORNISSE NON SOLO SAPERI MA ABILITÀ

SAVERIO MUSOLINO
MAGISTRATO

SECONDO LA CORTE DI ASSISE IL REO, NON POTENDO 
ESSERE PUNITO MENTRE SI TROVAVA ALL’ESTERO, 
NON POTEVA ESSERE COLPITO DA MISURA CAUTELARE 
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