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Un caso per riflettere....

 Dal medico.

* - Paziente. “Dottore, questi sono i risultati delle analisi che mi aveva
prescritto”.

* - Medico. “Questi valori sono un po’ alti. Calcoliamo il rischio x”. (Va al
computer, apre una schermata). “Adesso le chiedo alcuni dati: eta, peso,
etc...”.

e - P. “Va bene. Le dico tutto”. (Man mano che i dati vengono forniti, il medico li
inserisce nel computer).

e - M. “Bene. Abbiamo inserito tutti i dati. Ora schiacciamo invio” (passa
qgualche centesimo di secondo: |'algoritmo fa i suoi calcoli). “Ecco il risultato: il
computer dice di prendere questo farmaco. Adesso glielo prescrivo”.

* Quali problemi giuridici pone questa conversazione?



Definizione di algoritmo

* Algoritmo. Successione (elenco finito) di istruzioni o passi che
definiscono le operazioni da eseguire sui dati per ottenere i risultati;
un algoritmo fornisce la soluzione ad una classe di problemi

* Un particolare problema della classe viene risolto utilizzando 'apposito
algoritmo sui dati che lo caratterizzano

* Un algoritmo non puo essere eseguito direttamente dall’elaboratore

* Programma. ricetta che traduce l'algoritmo ed e direttamente
comprensibile, pertanto eseguibile, da parte di un elaboratore
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Definizione di algoritmo

* schema o procedimento sistematico di calcolo

* procedura generale, di metodo sistematico valido per la soluzione di
una certa classe di problemi.

* A volte si usa, per lo stesso scopo, una rappresentazione grafica equivalente, il
cosiddetto diagramma di flusso (= flowchart).

* Sinonimo di:
* Automazione di un processo decisionale T
* Decisione automatica PN
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http://www.treccani.it/enciclopedia/flowchart

Il pensiero computazionale

e L.13/07/2015, n. 107 Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il
riordino delle disposizioni legislative vigenti. (Legge sulla Buona scuola)

* Art. 1, comma /: Leistituzioni scolastiche, nei limiti delle risorse umane, finanziarie e strumentali

disponibili a legislazione vigente e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica,
individuano il fabbisogno di posti dell'organico dell'autonomia, in relazione all'offerta formativa che
intendono realizzare, nel rispetto del monte orario degli insegnamenti e tenuto conto della quota di
autonomia dei curricoli e degli spazi di flessibilita, nonché in riferimento a iniziative di potenziamento

dell'offerta formativa e delle attivita progettuali, per il raggiungimento degli obiettivi formativi individuati
come prioritari tra i seguenti:

* h) sviluppo delle competenze digitali degli studenti, con particolare
riguardo al pensiero computazionale, all'utilizzo critico e consapevole
dei social network e dei media nonché alla produzione e ai legami con
il mondo del lavoro;
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| pensiero computazionale

Wing, J. 2006 Computational thinking, in «Communications of the ACM», 49, 3, pp. 33-35.

* || pensiero computazionale si basa sul potere e sui limiti dei processi di
elaborazione, siano essi eseguiti da un essere umano o da un macchina. |
metodi ed i modelli computazionali ci danno il coraggio di risolvere i
problemi e sistemi di progettazione che nessuno di noi sarebbe stato in
grado di affrontare da solo.

* Pensare in maniera computazionale significa fare i conti con I'enigma
dell’intelligenza artificiale:

* Cosa possono fare gli esseri umani meglio dei computer?
e E cosa possono fare i computer meglio degli esseri umani?

 Fondamentalmente la domanda che ci poniamo e: Che cosa e calcolabile?

* Oggi, a tali domande, sappiamo rispondere solo in parte.



| pensiero computazionale

Wing, J. 2006 Computational thinking, in «Communications of the ACM», 49, 3, pp. 33-35.

* a) Tende a concettualizzare, non a programmare.

* b) Un modo in cui gli esseri umani, non i computer, pensano.
* ¢) Integra e combina il pensiero matematico e ingegneristico.
* d) Idee, non artefatti.

 e) Per tutti, in tutto il mondo.

* || pensiero computazionale sara realta quando sara cosi integrato negli sforzi
umani tanto da scomparire come una filosofia esplicita.



Tipi di algoritmi (Avanzini)

* Deterministici
* Sequenza fissa e predefinita di passaggi
* Problemi ben strutturati

* Non deterministici

* Almeno una istruzione ammette piu passi successivi che possono essere scelti
 Si puo giungere a soluzioni differenti
* Problemi piu complessi

* Probabilistici

* Almeno una istruzione ammette piu passi successivi, ognuno dei quali ha una certa possibilita di essere scelto
* Algoritmi di apprendimento

* Machine learning
* Algoritmi predittivi

* Big data



DECISIONI AMMINISTRATIVE
AUTOMATIZZATE



Aste on line

e D.Lgs. 18/04/2016, n. 50 Codice dei contratti pubblici.
e Art. 56 Aste elettroniche

e 1. Le stazioni appaltanti possono ricorrere ad aste elettroniche nelle quali
vengono presentati nuovi prezzi, modificati al ribasso o nuovi valori
riguardanti taluni elementi delle offerte. A tal fine, le stazioni appaltanti
strutturano |'asta come un processo elettronico per fasi successive, che
interviene dopo una prima valutazione completa delle offerte e consente
di classificarle sulla base di un trattamento automatico. Gli appalti di
servizi e di lavori che hanno per oggetto prestazioni intellettuali, come |la
progettazione di lavori, che non possono essere classificati in base ad un
trattamento automatico, non sono oggetto di aste elettroniche.



E-PROCUREMENT

e D.Lgs. 18/04/2016, n. 50 Codice dei contratti pubblici.

* Art. 58 Procedure svolte attraverso piattaforme telematiche di
negoziazione

1. Ai sensi della normativa vigente in materia di documento informatico e
di firma digitale, nel rispetto dell'articolo 52 e dei principi di trasparenza,
semplificazione ed efficacia delle procedure, le stazioni appaltanti ricorrono
a procedure di gara interamente gestite con sistemi telematici nel rispetto
delle disposizioni di cui al presente codice. L'utilizzo dei sistemi telematici
non deve alterare la parita di accesso agli operatori o impedire, limitare o
distorcere la concorrenza o modificare |'oggetto dell'appalto, come definito
dai documenti di gara.



Sanzioni automatizzate per violazione del
codice della strada

 Autovelox
* Tutor



Liscrizione degli studenti all’Universita

* Francia, il caso Parcoursup
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La determinazione delle tariffe

sistema informativo integrato per la gestione dei flussi informativi relativi ai mercati
dell’energia elettrica e del gas regole per il calcolo della spesa annua stimata

3.1.5 Spesa Oneri di sistema

3.1.5.1 Utente domestico
e seresidente:

Spesacner i sistema=(ASOSpa_1+ARIMpr_3)*if(CONSUMOTotale<1800; CONSUMOTotate; 1800) +
+(ASOSpr_2+ARIMpr_2)*if(CONSUMOrotale>1800; CONSUMOTotate-1800;0)

e se NON residente:

SPeSaoneri di sistema=ASOSpnr_¢+ARIMong ¢ +(ASOSpnr_s +ARIMpxg 1) *If(CONSUMOrotate<1s00;
ConSUmOTotM.; 1800)+(ASOSoNg_z+ARIMDNR_2)*if(consumoTota|0>1800;
ConsuMOrstale-1a00; 0)

3.1.5.2 Utente NON domestico
SPeSacneri di sistema=ASOSyp gn r+ASOSyp g p*POTENZA+ASOS 5 gn ¢*CONSUMOTotatet
+ARIMND Bn ;+ARIMND Bn p*pOTENZA + ARIMND Bn c*COﬂSUmOTO[me
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La determinazione delle tariffe

Ministero dello sviluppo economico
D.M. 17/10/2014

a e m: sono, rispettivamente, gli anni e | mesi residul del periodo di Incentivazione, con m approssimato per difetto,

Modalita per la rimodulazione delle tariffe incentivanti per I'energia elettrica prodotta da impianti calcolati a decorrere dal 31 dicembre 2014;
fotovoltaici, in attuazione dell'articolo 26, comma 3, lett. b) del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, F: & calcolato, in funzione del parametro a, sulla base della seguente tabella:
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116. a F(a)
Pubblicato nella Gazz. Uff. 24 ottobre 2014, n. 248. :; 3},332‘;
13 -22,59%
Allegato 1 = e
Per ciascun anno i, a decorrere dal 2015, I'incentivo Inew & calcolato come segue: 15 -17,08%
16 -15,05%
17 -13,37%
18 -11,95%
19 -10,74%

Inew= Toia * (1-X3) Eom——
Z ‘ X 0

Dove Ip|d € il valore dell'incentivo previgente e Xj & il coefficiente percentuale di rimodulazione che varia per ciascun K 9
anno i del periodo residuo di incentivazione secondo la seguente formula: a

~Xo, , 2015 <i <2019
xi= 4 ~Xo+K-(i—2019), 2020 < i< (2015 +a—6)

+Xo., (2015+a-5)< i< (2015+a-1)

0, i=2015+a

Dove:
Xp: e calcolato come segue:

m
Xo = Flay + [Fa+n) = Fa)] ' 5
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Mobilita del personale dipendente e procedure preselettive
Caso Buona scuola (algoritmo di mobilita)

* || Consiglio di Stato si pronuncia sulla procedura, totalmente automatizzata,
introdotta dalla legge 107/2015 (comunemente definita “Buona Scuola”) al fine di
attuare un piano straordinario di assunzioni a tempo indeterminato di personale
docente per le istituzioni scolastiche statali di ogni ordine e grado, per la
copertura di tutti i posti comuni e di sostegno dell'organico di diritto, vacanti e
disponibili. In particolare il piano straordinario, da eseguire dopo una fase
ordinaria di assunzione, era finalizzato, nella “fase B”, a coprire i posti comuni e di
sostegno dell'organico di diritto rimasti vacanti e disponibili all'esito delle
immissioni effettuate secondo la procedura ordinaria; e nella “fase C”, a coprire
ulteriori posti destinati alle finalita di potenziamento dell'offerta formativa e di
copertura di supplenze temporanee fino a 10 giorni, nella scuola primaria e

secondaria, e ulteriori posti di potenziamento per il sostegno.

* Nella specie i giudici hanno considerato illegittima la procedura automatizzata
perché portava a risultati perversi come il miglior trattamento riservato a soggetti
aventi minori titoli senza che fosse possibile comprendere le ragioni di siffatto

esito.



Il Consiglio di Stato sull’algoritmo della Buona
scuola (sezione VI; sentenza 8 aprile 2019, n. 2270)

* a) la digitalizzazione dell'amministrazione pubblica deve essere salutata con
favore; con la nozione di e-government, coniata dalla dottrina, si suole
indicare proprio I'introduzione di modelli decisionali e di forme gestionali
innovative, che si avvalgono della tecnologie informatiche ed elettroniche;

* b) i vantaggi dell’'automazione del processo decisionale grazie al lavoro
degli algoritmi sono di particolare evidenza con riferimento a procedure
seriali o standardizzate, implicanti I'elaborazione di ingenti quantita di
istanze e caratterizzate dall’acquisizione di dati certi ed oggettivamente
comprovabili e dall'assenza di ogni apprezzamento discrezionale, vantaggi
che si sostanziano nella contrazione della tempistica per operazioni
ripetitive e nell’esclusione di possibili interferenze, dolose o colpose, del
funzionario cosi da garantire 'imparzialita della decisione stessa;



Il Consiglio di Stato sull’algoritmo della Buona
scuola (sezione VI; sentenza 8 aprile 2019, n. 2270)

e ¢) le decisioni robotizzate non possono pero portare ad eludere |
principi del sistema ordinamentale: perché |'algoritmo, ossia il
software, e un “atto amministrativo informatico” in quanto regola
fissata dalll'uomo anche se definita in forma matematica nella quale
confluisce la ponderazione di interessi operata a monte dalla p.a.;

* d) ne consegue che l'algoritmo deve essere:

* 1) pienamente conoscibile e
» 2) soggetto alla cognizione e pieno sindacato del giudice amministrativo.



Il Consiglio di Stato sull’algoritmo della Buona scuola (sezione VI; sentenza 8 aprile 2019, n. 2270)

 Difatti, la regola tecnica che governa ciascun algoritmo resta pur sempre una
regola amministrativa generale, costruita dall’'uomo e non dalla macchina, per
essere poi (solo) applicata da quest’ultima, anche se cio avviene in via esclusiva.
Questa regola algoritmica, quindi:

» - possiede una piena valenza giuridica e amministrativa, anche se viene declinata in forma
matematica, e come tale, come si e detto, deve soggiacere ai principi generali dell’attivita
amministrativa, quali quelli di pubblicita e trasparenza (art. 1 1. 241/90), di ragionevolezza, di
proporzionalita, etc.;

* - non puo lasciare spazi applicativi discrezionali (di cui I'elaboratore elettronico e privo), ma
deve prevedere con ragionevolezza una soluzione definita per tutti i casi possibili, anche i piu
improbabili (e cio la rende in parte diversa da molte regole amministrative generali); la
discrezionalita amministrativa, se senz’altro non puo essere demandata al software, e quindi
da rintracciarsi al momento dell’elaborazione dello strumento digitale;

» --vede sempre la necessita che sia 'amministrazione a compiere un ruolo ex ante di
mediazione e composizione di interessi, anche per mezzo di costanti test, aggiornamenti e
modalita di perfezionamento dell’algoritmo (soprattutto nel caso di apprendimento
progressivo e di deep learning);

* -deve contemplare la possibilita che — come é stato autorevolmente affermato — sia il giudice
a “dover svolgere, per la prima volta sul piano ‘umano’, valutazioni e accertamenti fatti
direttamente in via automatica”, con la conseqguenza che la decisione robotizzata “impone al
giudice di valutare la correttezza del processo automatizzato in tutte le sue componenti”.



Giulia Avanzini, Decisioni amministrative e
algoritmi informatici (p. 81)

* Le regole procedimentali e sostanziali, nonché lo stesso sindacato
giurisdizionale sono calibrati sul processo decisionale tradizionale, che
tuttavia l'intervento dell’algoritmo trasforma e destruttura.

* Bisogna interrogarsi dunque sulla possibilita di declinare in maniera
diversa le regole gia esistenti per fornire adeguate garanzie
all’esercizio del potere in forma automatizzata o semiautomatizzata,
senza demonizzazioni pregiudiziali.



DECISIONI GIURISDIZIONALI
(SENTENZE) AUTOMATIZZATE

GIUDICI
VIRTUALI/ROBOT?



Il caso loomis



| fatti

* La storia comincia nel 2013, nel Wisconsin, quando il signor Loomis viene
accusato di aver commesso vari reati mentre era alla guida di un’auto
rubata.

. L’i_mpu_;cato patteggio la pena (riconoscendosi colpevole solo delle accuse
minori).

* Nell'accettare 'ammissione di colpevolezza i giudici di prima istanza
ordinarono anche la redazione, da parte dell’ufficiale di sorveglianza, di un
rapporto sulla storia famigliare, criminale e sociale del condannato al fine
della quantificazione della pena.

* Per redigere questo rapporto, e in particolare per calcolare il rischio di
possibile recidiva, venne usato un sistema di valutazione del rischio

denominato Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions (COMPAS).




Nel caso Loomis, il PRS aveva
allegato un sistema di «valutazione
del rischio» chiamato COMPAS -
Correctional Offender
Management Profiling for
Alternative  Sanctions. Sistema
creato dalla Northpointe, Inc., per
assistere gli officiali di polizia
statale nel prendere decisioni
riguardo il collocamento, la
gestione e il trattamento dei
trasgressori. Il sistema raccoglie le
informazioni dalla storia criminale
del reo e da wuna intervista
consistente in 21 domande poste
allo stesso e poi le utilizza per
generare dei «punti di rischio» che
sono poi collocati su un grafico a
tre barre:
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Compas

| risultati del sistema COMPAS avevano evidenziato come l|'accusato
avesse raggiunto un livello alto di rischio in tutte e tre le colonne.

| «punti di rischio» forniscono un una percentuale generale basata sulla
probabilita che accusati con una similare storia criminale possano
commettere nuovi reati dopo la scarcerazione.

Non predicono la probabilita che l'accusato di cui al caso specifico
possa commettere un nuovo reato.



Decisione della Corte

La Corte ha esaminato in dettaglio la storia criminale dell’accusato, la sua sporadica storia lavorativa e la necessita di
trattamento identificata durante le precedenti detenzioni.

La Corte poi, considerata la condotta di reato, ha dichiarato il reato commesso come estremamente serio e ha
criticato I'accusato per aver minimizzato il suo ruolo nel reato.

La Corte ha infine aggiunto che l'accusato era stato anche identificato attraverso il sistema COMPAS come un
individuo altamente pericoloso per la comunita.

La Corte, in conclusione, pesati i vari fattori e dopo aver spiegato all’accusato che la decisione avrebbe escluso la
possibilita di liberta vigilata a causa della serieta del crimine, della storia del condannato e dei sistemi di valutazione
utilizzati, ha sentenziato 6 anni di reclusione da scontare insieme alla revoca del periodo di liberta vigilata
precedentemente concesso.



Il ricorso di Loomis

Il condannato ha chiesto una riduzione della pena.

Ha sostenuto argomentato che con l'utilizzo del sistema COMPAS, la
Corte ha violato il suo diritto ad un giusto processo.

Infatti durante il dibattimento, la Corte aveva sentito la testimonianza
del Dr. Thompson, uno psicologico forense, il quale aveva espresso la
sua preoccupazione sull’utilizzo del sistema COMPAS a fini deliberativi,
sulla base del fatto che COMPAS non fosse stato creato per quel

proposito.



Corte di prima istanza

Rochiesta di Loomis respinta dalla Corte di prima istanza.
La Corte ha spiegato di aver considerato in dettaglio gli elementi del reato e
di aver determinato sulla loro base che vi era un alto rischio di recidiva e che

il reato era grave.

Solo in un successivo momento, la Corte ha valutato il report di COMPAS
come coerente con |'analisi della Corte stessa.

Pertanto, la Corte ha considerato corretto e affidabile dichiarare che la
sentenza sarebbe stata esattamente |la stessa anche senza |'utilizzo del
sistema COMPAS.

Ha infine ripetuto come |'uso di COMPAS e stato semplicemente
comprovante e che la mancata consultazione di COMPAS non avrebbe
influito sulla decisione
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Corte Suprema del Wisconsin

* || caso finisce alla Corte suprema dello Stato

* Lutilizzo di COMPAS non persegue un fine discriminatorio ma promuove una
precisione che risulta utile sia al sistema giudiziario sia all'imputato.

* | rapporti che utilizzano il sistema COMPAS contengano un avvertimento scritto con
I’elencazione di tutti i limiti del sistema stesso.
e 'avvertimento deve indicare:
e quanto pesa ciascun fattore e come sono calcolati i punti di rischio;
* che i punti si basano su un campione di persone considerate come gruppo e non come singoli
individui;
* che alcuni studi evidenziano come vi sia sproporzione nella classificazione delle minoranze;

* che gli strumenti del sistema devono essere costantemente monitorati al fine di considerare i
cambiamenti della popolazione nazionale e non solo in quella del Wisconsin;

* che COMPAS e stato sviluppato non per deliberare, ma per aiutare il Departement of
Corrections nel comprendere il trattamento, |a supervisione e le parole dei carcerati.



Corte Suprema del Wisconsin

* La Corte Suprema del Wisconsin ha rigettato le questioni sollevate
dell’imputato ritenendo che la corte di prima istanza avesse dato
poco o nessun peso al sistema COMPAS nel determinare |la
detenzione e la severita della pena.

* In sostanza la decisione sarebbe stata la medesima anche senza
considerare il report di COMPAS.



Altri software simili a Compas

PUBLIC SAFETY ASSESSMENT (PSA)

LEVEL of SERVICE INVENTORY REVISED (LSI-R) [Canadese]

https://www.mhs.com/

CALIFORNIA STATIC RISK ASSESSMENT INSTRUMENT (CSRA)
NEW HAMPSHIRE SB500

OHIO RISK ASSESSMENT SYSTEM (ORAS)

CORRECTIONAL OFFENDER MANAGEMENT PROFILING for ALTERNATIVE SANCTIONS (COMPAS)

https://www.equivant.com/




Punti fermi sulle decisioni totalmente
automatizzate

* Le decisioni totalmente automatizzate devono fare i conti con le disposizioni
contenute nel GDPR

* Gliartt. 13 e 14 del regolamento 2016/679 stabiliscono che nell’informativa rivolta
all’interessato debba essere data notizia dell’eventuale esecuzione di un processo decisionale

automatizzato, sia che la raccolta dei dati venga effettuata direttamente presso l'interessato
sia che venga compiuta in via indiretta.

* Una garanzia di particolare rilievo viene riconosciuta allorché il processo sia interamente
automatizzato essendo richiesto, almeno in simili ipotesi, che il titolare debba fornire
«informazioni significative sulla logica utilizzata, nonché I'importanza e le conseguenze
previste di tale trattamento per I'interessato».

* linteresse conoscitivo della persona e ulteriormente tutelato dal diritto di accesso
riconosciuto dall’art. 15 del regolamento che contempla, a sua volta, la possibilita di ricevere
informazioni relative all’esistenza di eventuali processi decisionali automatizzati.

e l'art. 22, par. 1 riconosce alla persona il diritto di non essere sottoposta a decisioni
automatizzate prive di un coinvolgimento umano e che, allo stesso tempo, producano effetti
giuridici o incidano in modo analogo sull’individuo.



* CARTA ETICA EUROPEA PER L'USO DELL'IA NEI
SISTEMI DI GIUSTIZIA E NEI RELATIVI AMBIENTI



CARTA ETICA EUROPEA PER L'USO DELLIA NEI
SISTEMI DI GIUSTIZIA E NEI RELATIVI AMBIENTI

* Adottata dalla Commissione Europea per I'Efficacia della Giustizia
(CEPEJ) del Consiglio d’Europa, 3-4 dicembre 2018

 E la prima volta che a livello europeo, preso atto della “crescente
importanza della intelligenza artificiale (IA) nelle nostre moderne
societa e dei benefici attesi guando questa sara pienamente utilizzata
al servizio della efficienza e qualita della giustizia”, vengono
individuate alcune fondamentali linee guida, alle quali dovranno
attenersi “i soggetti pubblici e privati responsabili del progetto e

sviluppo degli strumenti e dei servizi della IA e gli operatori del
diritto”.




European Ethical Charter
on the Use of Artificial Intelligence in Judiclal Systems and their environment

adopted by the CEPEJ during its 31* Plenary meeting
(Strasbourg, 3-4 December 2018)

1. Principle of respect for fundamental
rights

2. Principle of non-discrimination

3. Principle of quality and security

4. Principle of transparency, imparziality
and fairness

III

5. Principle “under user contro



RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI

garantire che |la progettazione e I'implementazione di strumenti e servizi di
intelligenza artificiale siano compatibili con i diritti fondamentali

Gli strumenti dell’lA adottati in campo giudiziario devono avere scopi precisi in
piena conformita ai diritti fondamentali garantiti dalla CEDU e dalla Convenzione
n. 108 per la Protezione dei Dati Personali

Quando vengono utilizzati strumenti di intelligenza artificiale per risolvere una
controversia o per assistere al processo decisionale giudiziario € essenziale che
venga assicurato che questo non comporti una minore garanzia nel diritto di
accesso alla tutela giurisdizionale e il diritto ad un giusto processo.

Si deve rispettare la «rule of law» e I'imparzialita del giudice

La preferenza dovra essere data agli approcci: ethical-by-design o human-rights-by-
design approaches.

Cio significa che, fin dalle fasi di progettazione e apprendimento, le regole che vietano le
violazioni dirette o indirette dei valori fondamentali protetti dalle convenzioni sono pienamente
integrate



PRINCIPIO DI NON DISCRIMINAZIONE
prevenire specificamente lo sviluppo o l'intensificazione di
gualsiasi discriminazione tra individui o gruppi di individui

Data la capacita di questi metodi di trattamento di rivelare la discriminazione esistente, attraverso il
raggruppamento o la classificazione di dati relativi a individui o gruppi di persone, le parti interessate pubbliche
e private devono garantire che i metodi non riproducano o aggravino tale discriminazione e che non
conducano ad analisi deterministiche o usi.

E necessario prestare particolare attenzione sia nelle fasi di sviluppo che di implementazione, in particolare
guando l'elaborazione si basa direttamente o indirettamente su dati "sensibili".

Cio potrebbe includere presunte origini razziali o etniche, background socioeconomico, opinioni politiche,
credenze religiose o filosofiche, appartenenza a sindacati, dati genetici, dati biometrici, dati relativi alla salute o
dati relativi alla vita o all'orientamento sessuale.

Quando e stata individuata tale discriminazione, € necessario prendere in considerazione misure correttive per
limitare o, se possibile, neutralizzare questi rischi e per sensibilizzare le parti interessate.

Tuttavia, dovrebbe essere incoraggiato |'uso dell'apprendimento automatico e delle analisi scientifiche
multidisciplinari per combattere tale discriminazione.



PRINCIPIO DI QUALITA E SICUREZZA

per quanto riguarda il trattamento di decisioni e dati giudiziari, utilizzare fonti certificate e dati
immateriali con modelli concepiti in modo multidisciplinare, in un ambiente tecnologico sicuro

I progettisti di modelli di apprendimento automatico dovrebbero essere in grado di attingere ampiamente alle
competenze dei professionisti del sistema giudiziario (giudici, pubblici ministeri, avvocati, ecc.) e ricercatori /
docenti nei settori del diritto e delle scienze sociali (ad esempio, economisti, sociologi e filosofi).

Formare team di progetto misti in cicli di progettazione brevi per produrre modelli funzionali € uno dei metodi
organizzativi che consentono di capitalizzare su questo approccio multidisciplinare.

Le tutele etiche esistenti dovrebbero essere costantemente condivise da questi team di progetto e potenziate
utilizzando il feedback. | dati basati su decisioni giudiziarie che sono inseriti in un software che implementa un
algoritmo di apprendimento automatico dovrebbero provenire da fonti certificate e non dovrebbero essere modificati
finché non sono stati effettivamente utilizzati dal meccanismo di apprendimento. L'intero processo deve quindi
essere tracciabile per garantire che non si sia verificata alcuna modifica per alterare il contenuto o il significato della
decisione in elaborazione.

Anche i modelli e gli algoritmi creati devono poter essere archiviati ed eseguiti in ambienti sicuri, in modo da
garantire l'integrita e l'intangibilita del sistema.



PRINCIPIO DI TRASPARENZA

rendere accessibili e comprensibili i metodi di elaborazione dei dati, autorizzare audit esterni

Occorre trovare un equilibrio tra la proprieta intellettuale di determinati metodi di elaborazione e la necessita di
trasparenza (accesso al processo di progettazione), imparzialita (assenza di pregiudizi), equita e integrita intellettuale
(priorita agli interessi della giustizia) quando si utilizzano strumenti che potrebbe avere conseguenze legali o
influenzare in modo significativo la vita delle persone. E necessario chiarire che tali misure si applicano all'intera
catena di progettazione e operativa, dal momento che il processo di selezione e la qualita e I'organizzazione dei dati
influenzano direttamente la fase di apprendimento.

La prima opzione e la completa trasparenza tecnica (ad esempio, codice open source e documentazione), a volte
limitata dalla protezione dei segreti commerciali. Il sistema potrebbe anche essere spiegato in un linguaggio chiaro e
familiare (per descrivere come vengono prodotti i risultati) comunicando, ad esempio, la natura dei servizi offerti, gli
strumenti che sono stati sviluppati, le prestazioni e i rischi di errore. Le autorita indipendenti o gli esperti potrebbero
essere incaricati di certificare i metodi di elaborazione o di fornire consulenza preventiva. Le autorita pubbliche
potrebbero concedere la certificazione, da sottoporre a revisione periodica.



PRINCIPIO “UNDER USER CONTROL”:
preclude un approccio prescrittivo e assicura che gli utilizzatori
siano attori informati e in grado di controllare le scelte fatte

L'autonomia dell'utente deve essere aumentata e non limitata attraverso l'uso di strumenti e servizi di intelligenza
artificiale.

| professionisti del sistema giudiziario dovrebbero, in qualsiasi momento, essere in grado di esaminare le decisioni
giudiziarie e i dati utilizzati per produrre un risultato e continuare a non esserne necessariamente vincolati alla luce
delle caratteristiche specifiche di quel caso particolare. L'utente deve essere informato in un linguaggio chiaro e
comprensibile indipendentemente dal fatto che le soluzioni offerte dagli strumenti di intelligenza artificiale siano
vincolanti, dalle diverse opzioni disponibili e che abbia diritto alla consulenza legale e al diritto di accedere a un
tribunale. Deve anche essere chiaramente informato di qualsiasi trattamento preliminare di un caso da parte di
intelligenza artificiale prima o durante un procedimento giudiziario e ha il diritto di opporsi, in modo che il suo caso
possa essere sentito direttamente da un tribunale ai sensi dell'articolo 6 della CEDU. In generale, quando viene
implementato un sistema informativo basato sull'intelligenza artificiale, dovrebbero esserci programmi di
alfabetizzazione informatica per utenti e dibattiti che coinvolgono professionisti del sistema giudiziario.



Pro e contro della giustizia automatizzata

PRO

Prevedibilita maggiore dell’esito della sentenza

Si parla di “giustizia predittiva” in quanto si parla di una giustizia stabile, calcolabile per
mezzo di algoritmi e di calcoli matematici. In quanto prevedibile, la giustizia predittiva
sarebbe maggiormente calcolabile anche dagli avvocati stessi i quali potrebbero a loro
volta avvalersi di strumenti che gli consentano di organizzare al meglio la loro difesa;

Terzieta del giudice come equidistanza dalle parti

Rispetto del principio di uguaglianza, ex art.3 cost

LU'uguaglianza e da intendersi in senso formale, come I'uguaglianza di tutti di fronte alla
legge;



Pro e contro della giustizia automatizzata

CONTRO

Possibile violazione del diritto di difesa ex art.24 cost e della garanzia del
contraddittorio (garantita a livello costituzionale dall’art.111);

Interferenza rispetto al libero convincimento del giudice ex art.192 cpp e ex
art.116 cpc
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Altri algoritmi intelligenti per i giuristi

* Motori di ricerca giurisprudenziali avanzati
* Risoluzione delle controversie online

e Assistenza nella stesura di atti

* Analisi Predittiva

e Classificazione dei contratti in base a diversi criteri e individuazione di
clausole contrattuali divergenti o incompatibili

* "Chatbot" per informare i contendenti o sostenerli nei loro
procedimenti legali

e Chat bot, chatbot o chatterbot, € un software progettato per simulare una
conversazione con un essere umano.



DECISIONI AUTOMATICHE
IN AMBITO MEDICO



Watson di IBM

* L'esempio piu celebre, nonché gia operativo, e quello di Watson, il
sistema di intelligenza artificiale sviluppato da IBM, il quale e in grado
di rispondere a domande espresse in un linguaggio naturale.

* Nell'ambito sanitario, il linguaggio naturale di Watson, |a generazione
di ipotesi, e le capacita di apprendimento basate sull'evidenza ne
consentono l'utilizzo come sistema di supporto per le decisioni
cliniche, ad utilizzo del personale medico.



* a) Occorre richiedere il consenso del paziente per poter utilizzare questo
algoritmo? Questo ci ha portati anche a chiederci: e richiesto il consenso al
trattamento dei dati personali? Fondamentale in questo senso risulta il
Regolamento UE 2016/679

* b) Come possiamo essere sicuri della completezza e della neutralita dei dati
inseriti? Dove sono reperiti?

* c) | soggetti coinvolti nella vicenda sono 4: medico, paziente, ideatore
dell’algoritmo e programmatore. Si puo configurare responsabilita e se si di che
natura?

* d) Un computer puo davvero sostituirsi ad un medico? Occorre in particolare
analizzare I'art. 21 del Regolamento UE in merito al diritto di opposizione al
trattamento dei dati personali

* e) Protocolli medici: prescrivono uno standard, il medico, in una data situazione e
dinanzi a una certa patologia, dovrebbe agire secondo le linee guide predisposte
da questi protocolli

* f) Algoritmo: chi I’'ha ideato? Chi lo ha trasfuso in un software? C’e margine di
errore? Che dati utilizza? Potrebbe esserci responsabilita da prodotto difettoso?



* La diagnosi medica viene delegata all’algoritmo.
* 1. Si puo fare? In Italia il medico ha fatto una cosa legale o no?
e 2.Se non si puo fare cosa succede?
* 3. Se si puo fare che scenari si aprono? C’e responsabilita o no?
e 4. Se c’e la responsabilita su chi ricade?



