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Nascita ed evoluzione del diritto all’oblio

• Il caso di William Sidis
• Enfant-prodige (ad 11 anni aveva tenuto ad 

eminenti matematici conferenze sulla quarta 
dimensione; a 16 si era laureato ad Harvard; ma 
poi, con l'età, aveva visto scemare la 
prodigiosa intelligenza e mutarsi in repulsione 
l'amore per la matematica)
• La sua storia fu riesumata da un crudele scoop 

del «New York Times».
• William T. Sidis, divenuto 

modesto contabile, dedito alla collezione 
di biglietti di tram e allo studio delle tradizioni 
degli indiani Okamakammesset.
• Non ebbe tutela e ne soffrì sino a morirne.
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Nascita ed evoluzione del diritto all’oblio

• CASSAZIONE, sentenza 9 aprile 1998 n. 3679
• Posto che per diritto all’oblio si intende il legittimo 

interesse di ogni persona a non restare indeterminatamente 
esposta ai danni ulteriori che arreca al suo onore ed alla sua 
reputazione la reiterata pubblicazione di una notizia, in 
passato legittimamente divulgata, non costituisce legittimo 
esercizio del diritto di cronaca la pubblicazione di fatti già 
resi noti sei anni prima, salvo che eventi sopravvenuti 
rendano nuovamente attuali quei fatti, facendo sorgere un 
nuovo interesse pubblico alla divulgazione 
dell’informazione.
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Nascita ed evoluzione del diritto all’oblio
• CORTE DI CASSAZIONE; sentenza, 5-4-2012, n. 5525
• Posta la necessaria rispondenza del trattamento dei dati personali ai criteri di 

proporzionalità, necessità, pertinenza e non eccedenza allo scopo, spetta 
all’interessato al trattamento, a tutela della proiezione dinamica dei suoi dati 
personali e della sua attuale identità personale o morale, il diritto di conoscere in 
ogni momento chi possiede i dati e le relative modalità di utilizzo con la possibilità 
di opporsi al trattamento degli stessi ovvero di chiederne la cancellazione, la 
trasformazione, il blocco, la rettifica, l’aggiornamento o l’integrazione.
• Il titolare di un organo di informazione è tenuto a garantire la contestualizzazione 

e l’aggiornamento della notizia di cronaca, successivamente spostata nell’archivio 
storico anche se pubblicato su Internet, al fine di consentire alla medesima di 
mantenere i caratteri di verità ed esattezza e quindi di liceità e correttezza, a 
tutela del diritto dell’interessato al trattamento alla propria identità personale o 
morale nonché a salvaguardia del diritto del cittadino utente di ricevere 
un’informazione completa e corretta.
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Nascita ed evoluzione del diritto all’oblio
• CORTE DI CASSAZIONE; 26-06-2013, n. 16111

• La rievocazione di vicende personali ormai dimenticate dal pubblico trova 
giustificazione nel diritto di cronaca soltanto se siano recentemente accaduti fatti 
che trovino diretto collegamento con quelle vicende, rinnovandone l’attualità 
(nella specie, è stata confermata la pronuncia di merito con cui, ritenendo 
l’accostamento arbitrario, era stata considerata illecita la divulgazione, in alcuni 
articoli pubblicati su un quotidiano, di notizie riferite all’appartenenza a un 
gruppo terroristico di una persona che vi aveva militato molti anni prima, in 
concomitanza con il ritrovamento di un arsenale di armi nella zona di residenza 
dell’ex terrorista).
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L’oblio nell’era digitale
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Garante protezione dati personali 31 marzo 2016, n. 152 
[doc. web n. 4988654]

• Respinto il ricorso con cui un ex terrorista, scontata la pena, chiedeva 
la deindicizzazione di alcuni articoli, studi, atti processuali nei quali 
erano riportati gravi fatti di cronaca che lo avevano visto protagonista 
tra la fine degli anni settanta e i primi anni ottanta del XX secolo.
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L’oblio nell’era digitale

• Fin dalle origini dell’umanità, dimenticare è stata la norma e ricordare 
l’eccezione. 
• Oggi, con l’avvento della tecnologia digitale e dei network, questo 

equilibrio si è ribaltato, 
• Dimenticare è divenuto l’eccezione e ricordare la norma 
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L’oblio nell’era digitale
• Regolamento (UE) 2016/679: art. 17
• Diritto alla cancellazione («diritto all'oblio») 

• 1. L'interessato ha il diritto di ottenere dal titolare del trattamento la cancellazione dei dati personali 
che lo riguardano senza ingiustificato ritardo e il titolare del trattamento ha l'obbligo di cancellare senza 
ingiustificato ritardo i dati personali, se sussiste uno dei motivi seguenti: 
• a) i dati personali non sono più necessari rispetto alle finalità per le quali sono stati raccolti o altrimenti trattati;
• b) l'interessato revoca il consenso su cui si basa il trattamento conformemente all'articolo 6, paragrafo 1, lettera 

a), o all'articolo 9, paragrafo 2, lettera a), e se non sussiste altro fondamento giuridico per il trattamento; 
• c) l'interessato si oppone al trattamento ai sensi dell'articolo 21, paragrafo 1, e non sussiste alcun motivo 

legittimo prevalente per procedere al trattamento, oppure si oppone al trattamento ai sensi dell'articolo 21, 
paragrafo 2; 

• d) i dati personali sono stati trattati illecitamente; 
• e) i dati personali devono essere cancellati per adempiere un obbligo legale previsto dal diritto dell'Unione o 

dello Stato membro cui è soggetto il titolare del trattamento;
• f) i dati personali sono stati raccolti relativamente all'offerta di servizi della società dell'informazione di cui 

all'articolo 8, paragrafo 1.
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L’oblio nell’era digitale
• Regolamento (UE) 2016/679: art. 17

• Diritto alla cancellazione («diritto all'oblio») 
• 2.Il titolare del trattamento, se ha reso pubblici dati personali ed è obbligato, ai sensi del paragrafo 1, a 

cancellarli, tenendo conto della tecnologia disponibile e dei costi di attuazione adotta le misure 
ragionevoli, anche tecniche, per informare i titolari del trattamento che stanno trattando i dati personali 
della richiesta dell'interessato di cancellare qualsiasi link, copia o riproduzione dei suoi dati personali. 

• 3.I paragrafi 1 e 2 non si applicano nella misura in cui il trattamento sia necessario: 
• a) per l'esercizio del diritto alla libertà di espressione e di informazione; 
• b) per l'adempimento di un obbligo legale che richieda il trattamento previsto dal diritto dell'Unione o dello 

Stato membro cui è soggetto il titolare del trattamento o per l'esecuzione di un compito svolto nel pubblico 
interesse oppure nell'esercizio di pubblici poteri di cui è investito il titolare del trattamento; 

• c) per motivi di interesse pubblico nel settore della sanità pubblica in conformità dell'articolo 9, paragrafo 2, 
lettere h) e i), e dell'articolo 9, paragrafo 3; 

• d) a fini di archiviazione nel pubblico interesse, di ricerca scientifica o storica o a fini statistici conformemente 
all'articolo 89, paragrafo 1, nella misura in cui il diritto di cui al paragrafo 1 rischi di rendere impossibile o di 
pregiudicare gravemente il conseguimento degli obiettivi di tale trattamento; o 

• e) per l'accertamento, l'esercizio o la difesa di un diritto in sede giudiziaria.
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L’oblio nell’era digitale

www.giovannipascuzzi.eu



L’oblio nell’era digitale

• Tiziana aveva fatto causa:
• A) Motori di ricerca (es.: Yahoo)
• B) Social network (es.: Facebook)
• C) Database di filmati (es.: Youtube)
• D) Testate giornalistiche on line
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L’oblio nell’era digitale

• T. Napoli Nord (Aversa), ordinanza, 10-08-2016. 
• E’ evidente che nel caso di specie non sussistono i presupposti per ordinare la 

rimozione degli articoli riguardanti la ricorrente sulla base della fattispecie di 
creazione giurisprudenziale nota, appunto, come diritto all’oblio.
• Nel caso di specie non si ritiene che rispetto al fatto pubblicato sia decorso 

quel notevole lasso di tempo che fa venir meno l’interesse della collettività 
alla conoscenza della vicenda de qua.
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L’oblio nell’era digitale

Addio al “diritto di dimenticare”, 
ovvero niente oblio su Internet!
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L’oblio nell’era digitale

• …e di Google ne vogliamo parlare?
• La profilazione

Il core business di Google è la profilazione dei consumatori: noi non 
siamo i suoi clienti ma il prodotto che vende agli inserzionisti. Google 
non è neutro. È un attore portatore d’interesse: il profitto. La soluzione 
del problema del reperimento delle informazioni su internet può 
produrre un sistema che privilegia il consumo all’esplorazione, lo 
shopping all’apprendimento, la distrazione all’inquietudine. I ricercatori 
di Google devono farsi carico delle ricadute delle loro ricerche? Non è 
facile dare una risposta. Ma è già qualcosa smettere di credere che i 
ricercatori siano per definizione neutrali. Hanno solo maggiori 
responsabilità sul piano etico.
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L’oblio nell’era digitale
• Corte di Giustizia dell’Unione Europea del 13 maggio 2014 ha stabilito che 

qualora un cittadino lo richieda, un motore di ricerca sia tenuto a cancellare 
dai suoi risultati le informazioni “inadeguate, non pertinenti o non più 
pertinenti” relative al richiedente.
• La Corte Europea era stata chiamata a pronunciarsi dall’Audiencia Nacional di Spagna, 

una corte nazionale, con specifiche competenze in materia penale, amministrativa e del 
lavoro. Il caso sottoposto riguarda il ricorso di Google Spain contro una decisione 
dell’Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) che, accogliendo la denuncia del 
sig. Mario Costeja González, ordinava a Google di rimuovere i dati personali segnalati 
dal cittadino e di impedirne in futuro l’accesso.

• Il sig. Costeja González aveva presentato all’AEPD una segnalazione contro Google e 
contro la società editrice de La Vanguardia, quotidiano molto diffuso in Catalogna. Il 
reclamo era fondato sul fatto che digitando il nome “Costeja González” su Google 
venivano visualizzati link a due pagine del quotidiano, risalenti al 1998, sulle quali il suo 
nome veniva collegato ad un’asta di immobili relativa ad un pignoramento per 
riscossione coattiva di crediti previdenziali.

• Dal momento che il processo di pignoramento era terminato e il debito era stato pagato, 
il sig. Costeja González sosteneva che la vicenda non dovesse più essere ricondotta al suo 
nome nei risultati del motore di ricerca.
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L’oblio nell’era digitale
• Provvedimento Garante privacy 18 dicembre 2014

• ricorso presentato al Garante in data 25 settembre 2014 da XY, 
rappresentato e difeso dall'avv. Luca Bovino, nei confronti di Google 
Inc. e Google Italy S.r.l. con il quale il ricorrente, in relazione al 
rinvenimento sul web, tramite il motore di ricerca gestito da Google, 
di un articolo pubblicato il KK su un quotidiano locale on-line 
(www.tarantobuonasera.it) recante il titolo "XX" contenente dati 
personali che lo riguardano riferiti ad una vicenda giudiziaria nella 
quale lo stesso è stato coinvolto, ha chiesto la deindicizzazione della 
url che lo riguarda o, in subordine, l'adozione di ogni misura 
tecnicamente idonea ad evitare che, tra i risultati di una ricerca 
effettuata digitando il proprio nominativo abbinato a parole come 
"Taranto" o "Grottaglie", sia visualizzato il proprio nominativo 
immediatamente associato ad un procedimento di indagine per KX, 
con conseguente applicazione di misure cautelari; ciò in quanto "lo 
stralcio" dell'articolo in questione operato dal motore di ricerca "è 
estremamente fuorviante ed altamente pregiudizievole per 
l'interessato" che, nell'ambito dell'indagine giudiziaria, rivestirebbe 
"una posizione di assoluta marginalità" rispetto ai gravi reati di KX 
citati nel titolo dell'articolo indicizzato dal motore di ricerca; il 
ricorrente ha chiesto altresì la liquidazione in proprio favore delle 
spese sostenute per il procedimento;
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L’oblio nell’era digitale
• Provvedimento Garante privacy 18 dicembre 2014

• Gli utenti non possono ottenere da Google la cancellazione dai 
risultati di ricerca di una notizia che li riguarda se si tratta di un 
fatto recente e di rilevante interesse pubblico: il diritto all’oblio, 
infatti, deve essere bilanciato con il diritto di cronaca”. Così il 
Garante privacy spiega la decisione con la quale ha respinto il
ricorso di una persona che contestava la decisione del motore di 
ricerca di non deindicizzare un articolo che riferiva di un’inchiesta 
giudiziaria in cui risultava implicata.
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Cass. civ., sez. un., 22 luglio 2019, n. 19681.
• In tema di rapporti tra diritto alla riservatezza (nella sua particolare 

connotazione del c.d. diritto all'oblio) e diritto alla rievocazione storica di 
fatti e vicende concernenti eventi del passato, il giudice di merito – ferma 
restando la libertà della scelta editoriale in ordine a tale rievocazione, che è 
espressione della libertà di stampa e di informazione protetta e garantita 
dall'art. 21 cost. – ha il compito di valutare l'interesse pubblico, concreto ed 
attuale alla menzione degli elementi identificativi delle persone che di quei 
fatti e di quelle vicende furono protagonisti; tale menzione deve ritenersi 
lecita solo nell'ipotesi in cui si riferisca a personaggi che destino nel 
momento presente l'interesse della collettività, sia per ragioni di notorietà 
che per il ruolo pubblico rivestito; in caso contrario, prevale il diritto degli 
interessati alla riservatezza rispetto ad avvenimenti del passato che li 
feriscano nella dignità e nell'onore e dei quali si sia ormai spenta la 
memoria collettiva (fattispecie relativa ad un omicidio commesso 
ventisette anni prima, il cui responsabile aveva scontato la relativa pena 
detentiva e si era reinserito positivamente nel contesto sociale).
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Cass. civ. [ord.], sez. I, 27-03-2020, n. 7559.

• Rispetto a un archivio storico digitale on line di un quotidiano ove siano riportati, 
in quanto derivanti dall'attività giornalistica di cronaca giudiziaria legittimamente 
esercitata, dati personali relativi all'attività economica dell'azionista di riferimento 
di un importante gruppo industriale, posta la necessità di trovare un punto di 
equilibrio tra opposti interessi (della collettività a ricostruire vicende economiche 
di perdurante rilevanza storico-sociale e dell'interessato al controllo del dato che 
lo riguarda), il diritto all'oblio, da ricollegare alla tutela dell'identità personale, 
non si può considerare leso (sì che non deve darsi ingresso a intervento di 
cancellazione) qualora l'editore abbia provveduto: a) a escludere l'accessibilità 
all'articolo contenente i dati in questione con i motori generali di ricerca, così 
rendendo i contenuti disponibili solo tramite attivazione del motore di ricerca 
interno all'archivio ed estromettendo azioni di ricerca mosse da ragioni casuali 
quando non futili; b) a inserire nell'archivio, in calce all'articolo contenente i dati 
in questione, un aggiornamento sugli ulteriori sviluppi dei procedimenti giudiziari 
trattati, così preservandone il valore documentaristico conservativo e la totale 
sovrapponibilità all'archivio cartaceo.
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Cass. civ. [ord.], sez. I, 19-05-2020, n. 9147

• Il diritto all'oblio consiste nel non rimanere esposti senza limiti di tempo ad 
una rappresentazione non più attuale della propria persona con pregiudizio 
alla reputazione ed alla riservatezza, a causa della ripubblicazione, a 
distanza di un importante intervallo temporale, di una notizia relativa a 
fatti del passato, ma la tutela del menzionato diritto va posta in 
bilanciamento con l'interesse pubblico alla conoscenza del fatto, 
espressione del diritto di manifestazione del pensiero e quindi di cronaca e 
di conservazione della notizia per finalità storico-sociale e 
documentaristica, sicché nel caso di notizia pubblicata sul web, il 
medesimo può trovare soddisfazione anche nella sola «deindicizzazione» 
dell'articolo dai motori di ricerca (nella specie la suprema corte ha cassato 
con rinvio la sentenza impugnata che, nel disporre senz'altro la 
cancellazione della notizia relativa ad una vicenda giudiziaria mantenuta 
online, non aveva operato il necessario bilanciamento tra il diritto all'oblio 
e quelli di cronaca giudiziaria e di documentazione ed archiviazione).
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Cass. civ. [ord.] Cassazione, sez. I, 19-05-2020, 
n. 9147. (massima de «Il Foro italiano»
• Va cassata la sentenza di merito che, in parziale accoglimento di un ricorso avverso la 

pubblicazione, su una testata giornalistica on line, della notizia (riportata col titolo: 
«Truffa asl di Teramo per fornitura di protesi, patteggia otto mesi») relativa al 
patteggiamento con cui si era chiuso un procedimento penale per frode in pubbliche 
forniture a carico dell'amministratore di società attiva nella distribuzione di dispositivi 
medicali, constatata la persistenza in rete dell'articolo per effetto dell'intervenuta 
indicizzazione (che comportava illegittimo trattamento di dati personali e violazione del 
diritto all'oblio del ricorrente), aveva disposto la cancellazione della notizia, senza: a) 
accertare se l'intervallo di tempo (un anno e otto mesi) intercorso tra il patteggiamento e 
il ricorso integrasse il fattore tempo presupposto dal diritto all'oblio; b) verificare (in caso 
di esito positivo dell'accertamento sub a) se, rispetto alla pubblicazione della notizia 
giornalistica in questione e al mantenimento della sua visibilità nell'archivio della testata 
giornalistica e in rete a seguito di consultazione effettuata con motori di ricerca, il diritto 
all'oblio del ricorrente prevalesse, o non, sui perduranti diritti di cronaca giudiziaria e 
archiviazione documentale; c) valutare se l'applicazione della misura della 
deindicizzazione della notizia dai motori generalisti fosse rimedio sufficiente.
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Quando si parla di diritto all’oblio ci si riferisce 
ad almeno tre differenti situazioni
• quella di chi desidera non vedere nuovamente pubblicate notizie 

relative a vicende, in passato legittimamente diffuse, quando è 
trascorso un certo tempo tra la prima e la seconda pubblicazione; 
• quella, connessa all’uso di Internet e alla reperibilità delle notizie 

nella rete, consistente nell’esigenza di collocare la pubblicazione, 
avvenuta legittimamente molti anni prima, nel contesto attuale 
• e quella, infine, nella quale l’interessato fa valere il diritto alla 

cancellazione dei dati.
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