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Un segnale che la dice lunga sulla
profonda crisi in cui versa, un silenzio che
sta lì a sottolineare il suo smarrimento
attuale, il suo procedere per
compromessi, per provvedimenti
tampone, per picche e ripicche, senza un
disegno complessivo, senza una strategia,
senza avere come guida e faro il bene
collettivo, ma esclusivamente quello
“privato” dei singoli partiti e del
mantenimento del potere a tutti i costi. 
Dall’opposizione per tre volte consecutive
il Pd ha votato contro la riforma
costituzionale sulla riduzione dei
parlamentari, la quarta e decisiva volta,
con una giravolta degna dei migliori
saltimbanchi, ha invece votato a favore.
Motivo? Molto semplice: dall’opposizione,
dove si trovava, era passato al governo
alleandosi con i populisti dei Cinque stelle
(che ora, proprio perché alleati del Pd,
non vengono più dipinti come populisti).
Del tutto naturale che ora il partito,
chiamato a dire in maniera chiara la sua
posizione, si trovi in difficoltà; una
difficoltà causata da un unico motivo:
quello di non compromettere una già
precaria e conflittuale alleanza di governo
con i 5 Stelle che gli ha permesso, ad onta
della pesante sconfitta elettorale, di
continuare a governare questo Paese. Alla
faccia della democrazia.
C’è anche da chiedersi, sul piano
generale, con quale coerenza partiti
politici che in Parlamento hanno
approvato non una leggina qualsiasi, ma

addirittura una riforma della
Costituzione, possano poi andare sulle
piazze a sostenerne la bocciatura. Le loro
posizioni nella campagna referendaria,
dovrebbero rispecchiare con coerenza il
loro voto in Parlamento. Cambiare idea è
indubbiamente lecito, ma se a farlo sono
gli stessi partiti nel loro insieme, come
possono poi lamentarsi per il cambio di
casacca, per il cosiddetto “salto della
quaglia”, di loro singoli componenti,
venendo il cattivo esempio proprio da
loro?
In ogni caso, in assenza di prese di
posizione ufficiali dei partiti, hanno
cominciato ad uscire allo scoperto singoli
personaggi politici. Il primo, anticipando
il suo partito, è stato l’autorevole ex
senatore e consigliere regionale del Pd,
Giorgio Tonini che ha elencato una lunga
e circostanziata serie di motivi a sostegno
del “sì”, pur non nascondendo alcune
criticità della riforma. In sintesi, ha
scritto, meglio una riforma monca che
nessuna riforma. A Tonini hanno replicato
due ex democristiani di lungo corso e di
prestigiosa carriera politica, Renzo
Gubert e Lorenzo Dellai. Per anni militanti

su sponde opposte dello schieramento
politico, si ritrovano ora dalla stessa
parte nel sostenere il “no” al referendum.
Ridurre i parlamentari, sostengono
entrambi, significa ridurre la
rappresentanza politica. Dellai ci
aggiunge anche un pizzico di sano, a suo
dire, antipopulismo. Su questi temi però,
con il suo “sì” alla riforma, Giorgio Tonini
li aveva già contestati in anticipo con
solide argomentazioni.
La questione è indubbiamente
controversa e tutti hanno le loro buone
ragioni nel sostenere sia il “no” (la strana
coppia Gubert-Dellai), che il “sì” (Tonini).
Pur nella loro contrapposizione c’è però
un aspetto critico condiviso: la riforma è
parziale. Andava accompagnata dalla
attribuzione di nuove e soprattutto
differenziate competenze alle due
Camere, valorizzando magari anche il
ruolo delle Regioni. Ineccepibile. La storia
della nostra Costituzione (a mio avviso
non la più bella del mondo, come si dice,
ma la più vecchia) sta lì però a dimostrare
che nessuna sua riforma è passata se non
parziale (ottobre 2001, Titolo V). Le
grandi riforme complessive, di impianto,

quella di Berlusconi e quella di Renzi
sono state clamorosamente bocciate
(giugno 2006 e dicembre 2016). Bocciate
non perché non contenessero entrambe
aspetti positivi e condivisibili, ma
semplicemente perché quei referendum
confermativi si erano trasformati in
pronunciamenti pro o contro Berlusconi e
Renzi, entrambi al momento sulla cresta
dell’onda ed entrambi clamorosamente
bocciati per non riconoscere loro troppo
potere. 
Questa volta, non essendoci un leader
riconosciuto e imperversante come ai
loro tempi Berlusconi e Renzi, o come in
tempi più recenti lo stesso Salvini, c’è da
augurarsi che i cittadini possano decidere
liberamente “in scienza e coscienza”. Il
popolo, cui per costituzione dovrebbe
appartenere la sovranità di questo Paese,
ha l’occasione di riappropriarsene,
andando a votare in maniera libera e non
condizionata dalla preoccupazione di
dare con il proprio voto troppo potere
all’uno o all’altro leader, al momento
inesistente.
Non volendo infine fare la figura del
cerchiobottista, aggiungo solo di ritenere
personalmente che se vogliamo davvero
riformare questo paese, da qualche parte
dobbiamo pur cominciare. E le ragioni
espresse da Giorgio Tonini a favore del
“sì”, pur non essendo politicamente
schierato dalla sua parte, mi trovano
totalmente d’accordo.

Carlo Andreotti
Ex presidente della Provincia

e della Regione

Una riforma da fare

Referendum, meglio le ragioni del sì
CARLO ANDREOTTI

  Sui 600 euro 
sono d’accordo... in parte 

  

aro Direttore, mi permetto di re-
plicare alle sue osservazioni in
calce alla mia lettera inerente

l’etica, la politica e i 600 euro richiesti
da chi non ne aveva alcun bisogno,
per concordare con lei sul fatto che
non bisogna mai fare “di tutta l’erba
un fascio”, né in politica né in nessun
altro ambito. Non sono invece d’ac-
cordo sul fatto che ci possa essere
una possibile responsabilità del Go-
verno per aver scritto e approvato
una legge troppo permissiva. Quei “si-
gnori” che ne hanno approfittato e
che qui da noi sono volti notissimi so-
no la dimostrazione evidente, soprat-
tutto ascoltando le giustificazioni ad-
dotte, che non è una questione di leg-
gi, ma esclusivamente una questione
di etica e di civiltà.
Dire che si è fatta richiesta per dispet-
to per poi dare i soldi in beneficenza
una volta “sgamati” è una insulto al-
l’intelligenza, allo stesso modo come
giustificare l’accaduto dicendo che la
richiesta è stata fatta dal proprio com-
mercialista a propria insaputa. Ebbe-
ne, io cambierei commercialista per-
ché a sua volta, non ha tenuto un com-
portamento moralmente corretto, ben
sapendo (da professionista quale do-
vrebbe essere) che quei fondi erano
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intatto il Senato, e allora ci sarebbe
stato davvero da ridere nel vedere
qualcuno affermare che quel taglio di-
minuiva la rappresentatività e inde-
boliva la democrazia.
Sento che questa lettera difficilmente
sarà pubblicata, ma io non rinuncio
a gridare che il re è nudo. Taccio del
dolore che provo nel vedere che a
molti italiani non interessa risparmia-
re 100 milioni all’anno: bruscolini per
un paese che naviga nell’oro.

Angelo Casamassima Annovi

  La propaganda politica
non salvò Degasperi

  

aro Direttore, fa bene Paolo
Ghezzi a ricordare a tutti noi l’al-
to esempio di moralità privata

e di etica pubblica di Alcide Degasperi.
Sarebbe giusto ricordare anche che
quell’alto esempio non risparmiò al
grande statista trentino l’amarezza di
venire additato dagli avversari politici
di allora come il capo dei “forchetto-
ni”. C’è un famoso manifesto del Pci,
stampato per la campagna elettorale
del 1953, che ritrae Degasperi, Gonella
e Scelba con in spalla rispettivamente
una forchetta, un cucchiaio e un col-
tello e legato al collo un vistoso tova-
gliolo bianco con tanto di scudo cro-
ciato.
Il cinismo della propaganda politica
non si è mai fatto scrupolo di calpe-
stare la dignità personale degli avver-
sari. Forse anche su questo aspetto
dell’etica pubblica abbiamo molto da
imparare da Degasperi.

Giorgio Tonini

  La grave perdita
di mucche e capre

  

a verità è che hanno creato un
caso (i politici e gli ambientalisti)
dal quale adesso non sanno più

come uscire.
Se io mi affeziono e voglio bene ad un
animale (pecora o mucca che sia) poi
arriva l’orso oppure il lupo e me l’am-
mazza, io mi sento in diritto di vendi-
carla uccidendo il lupo o l’orso. Op-
pure la Provincia mi deve risarcire,
oltre alle spese dell’animale morto,
anche le spese affettive, che hanno
un prezzo ben superiore.

Armando Baldessari
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e lo sono tutt’ora destinati a chi è in
gravi difficoltà economiche. È, e rima-
ne una esclusiva volontà del singolo
quella di intravedere tra le pieghe di
una legge come “fregare il prossimo”.
E quindi è e rimane una questione cul-
turale tutta nostrana da rivoluzionare
al più presto. Ed è per questo che fac-
cio appello alle giovani generazioni a
far si che questa rivoluzione parta da
loro e al più presto, indistintamente
dai vari credo politici, perché penso
che su questi argomenti, siamo o do-
vremmo essere tutti d’accordo.

Enrico Lillo

  
iamo tutti d’accordo e insisto nel
condannare, visto che è eticamente
inaccettabile, ciò che hanno fatto

quei politici. Bene ha fatto la Svp ad usare
il pugno duro e male hanno fatto coloro
che ancora non l’hanno usato. Sulla que-
stione è intervenuto magistralmente sul
nostro giornale il professor Pascuzzi: non
posso che sottoscrivere ogni sua parola.
Io cercavo però di dire altre tre cose. La
prima: i pochi politici che hanno (colpe-
volmente) chiesto il bonus non vanno
confusi con tutti gli altri che non l’hanno
fatto. La seconda: a varare le norme che
prevedono il bonus sono stati dei politici
e dunque i cosi sono due.
O lo hanno fatto in malafade fin dal prin-
cipio o non si sono resi conto che non po-
nendo un tetto avrebbero messo sullo
stesso piano tutti (politici inclusi). In en-
trambi casi, un errore. La terza: spero
presto di sapere quante persone, magari
con redditi milionari, hanno goduto di
questo e altri contributi mentre altri non
ricevevano nemmeno la cassa integra-
zione. Ne aggiungo una quarta: il mio
commercialista mi chiama e mi fa condi-
videre ciò che firmo. Troppo facile, dun-
que, scaricare la colpa su commercialisti
o parenti. Infine, tendo a rassegnarmi:
in Italia c’è sempre chi cerca le scorcia-
toie, chi cerca di fare il furbo (chiamia-
molo disonesto, che è meglio), chi è im-
battibile quando si tratta di aggirare le
regole. E sa qual è il problema? Che c’è
sempre chi considera degli eroi da imi-
tare questi presunto furbi. Spero sempre
anch’io nelle nuove generazioni. Ma la
storia insegna che nella nostra cultura
c’è qualcosa di malato, qualcosa di incu-
rabile. Il che non ci deve mai far smettere
di sperare che le cose possano cambiare,
sia chiaro. Però - e concludo - ricordia-
moci che gli onesti sono di più (anche in
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politica), che le brave persone sono di
più, che i giovani che non si fanno cor-
rompere sono di più. Questo volevo di-
re.

  Grazie al dottor Ramponi
per il suo impegno

  

ispiaciuto e rammaricato per la
condanna subita dal dottor
Claudio Ramponi, primario del

Pronto Soccorso dell’ospedale Santa
Chiara di Trento, esprimo come come
cittadino ma soprattutto come amico,
la piena solidarietà e stima nei suoi
confronti. Nel periodo di emergenza
che stiamo vivendo, gli unici senti-
menti che vorrei venissero espressi
nei suoi confronti sono quelli della
forte gratitudine e dell’apprezzamento
per il surplus di impegno e dedizione
sempre garantiti. Da imprenditore ri-
mango invece colpito nel sentir par-
lare di punizione verso un lavoratore
che ha la sola colpa di essersi reso di-
sponibile e presente oltre i propri ob-
blighi.

Ignazio Rigotti

  Replica al dottor Eccher:
le cifre del caso Ramponi

  

on si può non replicare alla let-
tera di Claudio Eccher (L’Adige
del 19 agosto), che interviene

d’ufficio sulla vicenda che ha visto la
condanna del suo collega del Santa
Chiara, Claudio Ramponi, non per il
troppo lavoro, ma per i troppi soldi
che si è auto-assegnato. Senza voler
tornare sui dettagli di una questione
che al momento ben quattro giudici
hanno definito «incremento indebito
di spesa a carico dell’Azienda Sanita-
ria con vantaggio economico diretto
per il medico» evidenzio intanto che
come ben scritto dal dottor Eccher
«le reperibilità sono richieste per leg-
ge». Attendo quindi di conoscere co-
me mai il Primario ha «cannibalizzato»
(cito la Procura) le risorse economi-
che destinate anche agli altri medici
«con conseguente mortificazione si-
stematica delle risorse umane».
Secondo il dottor Eccher all’Azienda
(cioè alle tasche dei trentini) tale “la-
voro” (le virgolette sono sue ma le
condivido) sarebbe costato circa 5000
euro l’anno.
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Non so come si sia inventato questa
cifra: segnalo, per esempio che per il
solo 2016 il compenso frutto delle re-
peribiltà autoassegnate (che si aggiun-
ge al resto) è stato di euro 39.669,22,
ovvero 8 volte tanto. Ma la cosa più
interessante (che il dottor Eccher si
guarda bene dallo scrivere) è che, a
fronte di un simile compenso aggiun-
tivo la Corte dei Conti ci spiega che
nello stesso anno le effettive chiamate
in servizio per esigenze del Pronto
Soccorso sono state pari a una.
Penso che di fronte a queste cifre tutti
sono in grado di comprendere da soli
quanto conti l’«amore» per la profes-
sione e l’«amore» per qualcosa di più
venale. Se ciò non fosse, una preven-
tiva lettura della recente sentenza po-
trebbe risparmiare a qualche altro im-
provvisato defensor ulteriori canto-
nate.

Filippo Degasperi 
Consigliere provinciale e regionale

  Una dolce poesia
per il piccolo Gioele

  

poi le ricerche, per giorni 
E poi il corpo, nascosto 
E poi nei rovi, senza vita 

E poi la mamma, che non c’è 
E poi il papà, senza anima 
E poi la musica, si è spenta 
E poi la fine, senza un perché 
E poi un saluto, piccolo Gioele

Luigi Manuppelli

  Sì al referendum:
risparmiare è importante

  

entile Direttore, con mia grande
sorpresa mi sono trovato a di-
scutere con gente estranea alla

casta fermamente decisa a votare No
al taglio dei parlamentari. E non c’è
verso di far cambiare idea a nessuno!
C’è un mucchio di poveri cittadini che
continuano a ripetere la storiella della
rappresentatività che viene a manca-
re. I più pazzi parlano di lesione alle
regole democratiche: ma Se il senato,
con 315 senatori, rappresenta in modo
perfetto il popolo italiano, perché 400
deputati non dovrebbero essere
ugualmente rappresentativi? 
Se i grillini fossero stati un po’ più
furbi avrebbero chiesto di ridurre il
numero dei deputati a 315, lasciando
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