
  Il bonus, l’etica pubblica
e le parole di Pascuzzi

  

ssigeno fresco, aria buona, leg-
gere sull’Adige l’editoriale del
sempre cristallino Giovanni Pa-

scuzzi sulla necessità di un codice eti-
co, personale e politico, che sorregga
e illumini le scelte dei rappresentanti
pubblici, al di là del rispetto formale
della legge. Vorrei riscrivere le parole
del professor Pascuzzi perché sono
di una chiarezza definitiva: «Esiste uno
spazio nel quale i comportamenti
(dei) politici devono essere sottoposti
al vaglio di principi morali. Questo
spazio si chiama etica pubblica. Sba-
glia chi pensa si tratti di becero mo-
ralismo. Al contrario è la base della
legittimazione democratica».
Ho letto Pascuzzi poche ore dopo aver
ascoltato la bellissima lezione della
presidente della Corte Costituzionale
su Alcide De Gasperi, che alla futura
moglie Francesca, il 27 ottobre 1921,
scriveva: «Ho prodigato a destra e a
sinistra il mio ingegno, la mia energia,
il mio lavoro, senza chiedere compen-
si, noncurante di ogni compenso, non-
curante di un vantaggio qualsiasi». 
Ecco, i politici che chiedono il bonus
Covid non sono soltanto molto poco
degasperiani ma contribuiscono a
sgretolare la fiducia del popolo nel-
l’etica pubblica e nella legittimazione
democratica degli eletti. Inutile arram-
picarsi sui vetri per giustificarli: danno
un pubblico cattivo esempio come
quel presidente del Consiglio provin-
ciale, di cui ha scritto il direttore del-
l’Adige, che dice le bugie. Le dimis-
sioni dai ruoli eccellenti che ricoprono
sarebbero, nell’uno e nell’altro caso,
un tardivo ma apprezzabile sopras-
salto di etica pubblica, nel senso in-
dicato da Pascuzzi.

Paolo Ghezzi - Capogruppo
di Futura in Consiglio provinciale

  No al referendum
Sì a un Parlamento migliore

  

aro direttore, lo scandalo dei
sussidi di 600 euro chiesti da al-
cuni parlamentari inevitabil-

mente porterà ad un rigurgito dell’an-
tipolitica e dell’odio cieco verso la co-
siddetta “casta”.
Probabilmente non è un caso che la
soffiata del capo dell’Inps (targato
M5S), arrivi alla vigilia del referendum
sul taglio dei parlamentari, una misura
che difficilmente migliorerà il funzio-
namento del Parlamento. La riduzione
è stata infatti concepita senza porsi
il problema di operare all’interno di
un disegno organico di riforme, e sen-
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comunale, dopo qualche anno si po-
teva aspirare a fare il sindaco, o a pas-
sare al livello provinciale e regionale.
I migliori tra questi ultimi venivano
poi candidati a parlamentare, per con-
cludere la carriera dopo decenni come
sottosegretario o addirittura ministro.
2) il metodo di selezione. Il declino è
iniziato con la nascita dei partiti per-
sonali nella cosiddetta seconda re-
pubblica. Ora ha toccato l’apoteosi
con il partito della Casaleggio Asso-
ciati. Competenza, merito, esperienza
sono considerati fattori negativi. La
Casaleggio sceglie con grande cura
delle persone prive delle competenze
e dell’esperienza necessari proprio
per poterli teleguidare in parlamen-
to.
3) Il fatto che sia stato reciso qualsiasi
legame tra parlamentare ed il territo-
rio di appartenenza. Non è più l’elet-
tore che giudica l’operato del parla-
mentare che rappresenta il suo terri-
torio. Pertanto ovviamente il parla-
mentare dedica ogni suo sforzo a com-
piacere il segretario di partito, non la
base elettorale, in quanto la sua rican-
didatura dipende dal segretario e non
dagli elettori. Questi sono tre grossi
problemi che dovrebbero essere al
centro del dibattito pubblico, ma la
politica non li affronta per un motivo
molto semplice. All’elettore medio,
leggere e comprendere un testo me-
diamente complesso come questo,
che non ci sta in un tweet, non va. Me-
glio la facile indignazione contro la
casta.

Mark Pisoni - Montreal

  Piergiorgio Gozzer,
un signore del calcio

  

aro direttore, vorrei ricordare
Piergiorgio Gozzer, scomparso
nei giorni scorsi. I suoi numerosi

incarichi sono sempre stati ricoperti
con grande competenza e signorilità
all’interno della Federazione italiana
gioco calcio, sia regionale che nazio-
nale. Personalmente l’ho avuto come
docente, preparatissimo sulle carte
federali, al corso per allenatore di ba-
se, e come mister nelle rappresenta-
tive allievi e dilettanti. Ricordo la sua
Alfa Sud verde con la quale ci recam-
mo a Bolzano per una amichevole. Ne-
vicava davvero tanto, gli chiesi: ma
mister dove andiamo con questa? Si
fece una risata e con quel suo fare gen-
tile, mi rassicurò, «Tranquillo Massi-
mo, nen e tornen!». Un grazie di cuore
credo anche a nome di tutti quei ra-
gazzi con il quale hai condiviso mo-
menti indimenticabili. Ciao Piergior-
gio.

Massimo Fabbri
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za tenere conto dei delicati equilibri
istituzionali che verranno alterati. Il
problema principale non è affatto il
numero di parlamentari, che è in linea
con la media europea. I problemi, a
mio avviso, sono principalmente tre: 
1) la qualità e competenza media dei

parlamentari. Il parlamentare medio
di un tempo aveva una preparazione
di gran lunga superiore ad oggi. Inol-
tre, i grandi partiti disponevano non
solo di scuole di formazione (come le
Frattocchie per il vecchio PCI), ma se-
lezionavano e professionalizzavano i

propri quadri con un percorso forma-
tivo, in modo da far fare esperienza
agli aspiranti politici. Si doveva pas-
sare dalla sezione locale del partito,
distinguersi li, per poi venire candi-
dato a consigliere comunale. Se l’espe-
rienza era positiva come consigliere

(segue dalla prima pagina)

Il fatto è che alla politica via via si è
chiesto sempre di meno, in termini di
rappresentatività (tant’è che ormai la
metà degli elettori ci rinuncia) e di
qualità (accettando che basti gridare
più forte). E quindi, anche se la
percentuale dei furbetti in politica è
sotto la media nazionale, non ci si
stupisce più che tra le fila di chi
governa e le fila di chi si oppone (con
maggiore presenza tra i populisti di
turno) ci siano appunto i furbetti che
non sanno distinguere tra il ruolo
pubblico e l’interesse privato.
Ma quando non si chiede il giusto a chi
amministra la cosa pubblica, si finisce
per accontentarsi che non vengano
beccati con le mani nel sacco piuttosto
che pretendere il buon governo.
E io ho proprio dei dubbi sul far
rientrare le misure post Covid tra le
azioni di buon governo. A cosa
dovevano servire e a cosa servono le
risorse straordinarie messe in campo? A
permettere al sistema sanitario di
affrontare l’emergenza, ad aiutare le
famiglie in difficoltà e a far ripartire
l’economia, la scuola e i servizi
essenziali. Cioè provvedimenti
straordinari che non fossero quindi
eguali per tutti ma capaci di cogliere il
maggior bisogno e di dare risposte
puntuali. Il contrario cioè di misure
indifferenziate, di provvedimenti che
davano un po’ a tutti piuttosto che

tanto chi aveva più bisogno.
Faccio degli esempi: se devo dare degli
aiuti per permettere alle famiglie di
avere il minimo necessario, non ha
senso distribuire sussidi a tutti invece
che a chi ha più bisogno. Se c’è chi è
rimasto senza lavoro andavano aiutate
le imprese che davano lavoro, o imprese
che rischiavano di chiudere per
mancanza di liquidità o di commesse,
non genericamente a chi aveva una
flessione del fatturato. E a dire il vero in
molti casi manco la flessione era
richiesta come requisito se contadini,
commercianti o professionisti ne hanno
beneficiato a prescindere dalla loro
capacità reddituale.
Ci sono famiglie e imprese per le quali
era possibile registrare una caduta delle
entrate senza che questo impedisse
prima o poi una ripartenza e ci sono
famiglie e imprese per le quali la
flessione era questione di vita o di
povertà.
Come è sbagliato non far pagare i
trasporti agli anziani benestanti
(almeno che non si tratti di una scelta di

rendere gratuito il trasporto pubblico
per tutti), così è sbagliato incentivare
l’acquisto di biciclette elettriche solo
per chi ha già una capacità di spesa.
Come è giusto evitare che ci siano
cittadini sfrattati dalle loro case perché
non sono in grado di pagare mutui e
affitti, così è sbagliato garantire ai
proprietari la rendita immobiliare
sempre e comunque. C’è chi può
sopportare una minore entrata e chi
non ce la fa a tirare avanti.
È qui che si inseriscono i furbetti di
turno, perché non è sbagliato solo se
attingono legittimamente alle risorse
dei politici, ma è sbagliato che possa
comunque attingere a risorse
straordinarie chi non ne ha assoluto
bisogno.
I politici che si sono comportati come
normali cittadini non sanno purtroppo
distinguere tra la loro pubblica
responsabilità e le opportunità date a
tutti i cittadini. Ma è sbagliato il
provvedimento a monte che glielo
permette e che da loro stessi è stato
adottato, con ovvio conflitto di

interessi. Quello che manca è una scelta
di fondo che doveva far si che la
ricchezza fosse redistribuita e non che
si distribuissero risorse a tutti. Quello
che manca è una visione del mondo
dove aiutare i più poveri assicurando a
tutti un lavoro dignitoso e ben
retribuito sia l’imperativo. E invece si
continua con la solita idea di sviluppo
che prevede più ricchezza ai ricchi e un
po’ di briciole ai più poveri.
Avevo espresso questa mia
preoccupazione, chiedendo che le
misure straordinarie andassero in
questa direzione e invece si è preferito
dare qualcosa a tutti come se tutti
fossimo stati colpiti nello stesso modo
dalla crisi causata dal Covid.
Per questo considero maggior colpa
della classe politica che ci governa non
essere stata giusta o equa e di aver
lasciato che nella indifferenziazione dei
provvedimenti ci fosse lo spazio ancora
una volta per i più furbi. Conosco
l’obiezione che era meglio non mettere
troppe soglie di reddito per assicurare
una veloce ripresa, ma invece rimango
convinto che non aver fatto distinzioni
sia segno di una politica alla quale tutto
sommato va bene il mondo com’è, e se
posso capirlo a destra, essendo il
privilegio nel loro Dna, non posso
accettarlo a sinistra dove la lotta ai
privilegi dovrebbe essere il tratto
distintivo.

Roberto Pinter

Ex vicepresidente della Provincia

Gli aiuti ai politici

Bonus, si dovevano fermare i furbi
ROBERTO PINTER
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Impermeabile, elastica, in continua
rigenerazione, sottilissima sulle palpebre, più
coriacea sul palmo delle mani, la pelle è il
nostro scudo delicato. Nel libro pubblicato dal
Museo degli usi e costumi della gente trentina
intitolato «Sulla pelle del villano», Emanuela
Renzetti e Rodolfo Taiani ricordavano vecchi
rimedi, nella tradizione popolare trentina, per la
manutenzione di una pelle sana: impacchi di
camomilla, decotto di agrifoglio per il lavaggio
degli eczemi, infuso di fiordaliso per detergere
pelli delicate, macerato di genziana per le pelli
grasse. Accorgimenti e cure che risalgono a
un’epoca in cui non esistevano creme idratanti
e oli abbronzanti. Una cultura alpina
preindustriale che tra i modi di dire annoverava
l’“essere una pelle”: l’è na pèl si diceva, infatti,
di qualcuno particolarmente scaltro, audace e
navigato.
La pelle è una dichiarazione sociale. Un tempo
si abbronzavano soltanto i lavoratori che
zappavano i campi sotto il sole, mentre i
benestanti erano ben contenti e fieri della loro
pelle pallida. Tanto che sotto l’epidermide
sottile e perlacea degli aristocratici
s’intravvedeva il cosiddetto “sangue blu”, cioè il
reticolo venoso. La pelle scurita dal sole
diventerà, viceversa, simbolo d’agio e privilegio
d’ozio molto tardi, a partire dagli anni Venti del
secolo scorso.
Finalmente, in estate la pelle si mostra. Salvo
precetti restrittivi di tipo religioso o morale, ma
anche per ragioni personali di stile. Nella storia
del costume (nella consuetudine, non soltanto
nella storia del costume da bagno!) la
convenienza sociale del corpo scoperto è
altalenante, dipende dai contesti. Donne e
uomini completamente nudi in una sauna
finlandese sono la norma, sulla spiaggia di
Torbole no. Quando esponiamo la pelle ai raggi
ultravioletti emessi dal sole, com’è noto, si
produce la vitamina D. Ma le motivazioni

variano. Scoprire tutta, ma proprio tutta, la
nostra pelle si fa per salutismo e naturismo (un
tempo detto nudismo) ma talvolta anche per
esibizionismo.
La pelle, c’è poco da fare, naturalmente
invecchia. Ora è in corso una guerra a questo
“male”. Una guerra magica, combattuta con
barattoli di creme protettive, lozioni di cellule
staminali, unguenti alla placenta, acqua di rose,
acido glucolico, tubetti di gel ialuronico, e via
dicendo. La guerra all’invecchiamento è entrata
nelle farmacie, che a suon di cartelloni, fuori e
dentro le vetrine, strillano via le macchie!
Promettono eterna giovinezza, occhiaie
attenuate e la riduzione delle “zampe di gallina”
intorno agli occhi dopo soli tre giorni. Vengono
reclamizzate anche riparazioni notturne e
miracolosi sieri anti-età, studiati per bloccare
l’orologio biologico. Che se davvero esistessero
e fossero efficaci avrebbero risolto uno dei
maggiori problemi filosofici di quei vanesi di
homo sapiens, beninteso maschi e femmine
senza distinzione. Antropologicamente, siamo
scimmie nude, a rischio di disidratazione.
Quando sento di avere la pelle secca, una buona
crema per il viso la metto anch’io: non testata
sugli animali, senza alcol, profumi, silicone,
parabeni né altre sostanze nocive. Se però
bisogna cospargersi di creme per correre ai
ripari, quasi obbligatoriamente per essere
presentabili, cioè per una questione di decoro
sociale, è un’altra faccenda. Perché dover
dimostrare di non essere “in là” con gli anni, in
là dove poi? Forse in quella categoria di rugosi
che hanno riso parecchio, occasionalmente
anche pianto, sicuramente parlato e preso il
sole, il vento e la pioggia in faccia. E ora, ahiloro,
mostrano tracce delle loro colpevoli emozioni.
Le rughe in viso non sono odiose né contagiose,
averle è un diritto. Come disse l’attrice Anna
Magnani a un truccatore, «Non me ne togliere
nemmeno una, ci ho messo una vita a farmele!».

Duccio Canestrini

Antropologo, giornalista, scrittore

Siamo scimmie nude

Lasciamo parlare la pelle, anche le rughe
DUCCIO CANESTRINI
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